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werden mit Unterſtützung der ſtädtiſchen Behörden 
herausgegeben vom Geſchichts- und Heimatſchutz⸗ 
verein Goslar. Mit dem vorliegenden Heft bietet 
der Verein die Geſchichte des Brauweſens unſerer 
Stadt und hofft zu zeigen, daß auch in den ſchwerſten 
Tagen des Zuſammenbruches des Jahres 5852 
die Stadt mit Erfolg alle Anſtrengungen machte, 
die mit dem Rammels berg und der Großforſt ver⸗ 
lorene wirtſchaftliche Machtſtellung auf anderen 
Gebieten wiederzugewinnen. So wird auch dies 
Büchlein uns, der Heimat und dem Vaterlande 
dienen. 


Klinge, Oberbürgermeiſter. 
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Den Archiven von Braunſchweig, Einbeck, Han⸗ 
nover und Hildesheim bin ich für ihre Unterſtützung 
zu lebhaftem Danke verpflichtet. Beſonderen Dank 
aber ſchulde ich für ihre nachhaltige Förderung der 
Arbeit Herrn Prof. Dr. G. Jahn in Halle und 
dem Herausgeber dieſer Beiträge, Herrn Prof. Dr. 
W. Wiederhold in Goslar. H. B. 


Kapitell. 


Die Entwicklung des Brauweſens. 
J. Bis 1552. 


Die alte Kaiſerſtadt Goslar, die ſich zu einem blühenden und durch ſeine 
Wohlhabenheit ausgezeichneten Handelsplatz entwickelt hatte, war wie andere 
Städte Nord⸗ und Mitteldeutſchlands berühmt durch das Produkt ihres ſtäd⸗ 
tiſchen Brauweſens, das hier die denkbar günſtigſten Vorbedingungen fand, 
die Goſe !). 

Sie war das Getränk aller Stände und wurde von allen Bevölkerungs⸗ 
klaſſen in reichem Maße genoſſen. Ihre Wertſchätzung war eine ſo hohe, 
daß fie gelegentlich zu Verehrungen des Rates diente?) und vielfach Straf⸗ 
leiſtungen und Bußen in Bier feſtgeſetzt wurden ). 

Die älteſte Nachricht über das Brauen in Goslar betrifft das Domſtift. 
Dieſes hatte um das Jahr 118) einen eigenen „braxator, qui cottidianam 
faciebat cervisiam“, und die Gewohnheit, faciende cerevisie cottidiane“ 
hörte ſeit diefer Zeit auf). 

Deutlich geht hieraus der bereits ſtattgefundene Abſchluß einer vorherigen 
Entwicklung hervor; denn die Bezeichnung, braxator“ konnte nur der tragen, 
der für eine entſprechende Tätigkeit bereits fachmänniſch vorgebildet war“). 
Außerdem muß dann eine Anderung des Brauprozeſſes im Domſtift ein⸗ 
getreten ſein, weil nicht denkbar iſt, daß hier der Bierverbrauch plötzlich ein 
fo geringer geworden wäre, daß er das tägliche Brauen ausgeſchloſſen hätte. 

In der Stadt ſelbſt werden Wein- und Bierſchenken im Jahre 219 ur: 
kundlich erwähnt®). 

„Cervisia Goslariensis“ findet ſich erſtmalig im Jahre 1239”); feine 
Ausfuhr nahm mit dem 13. Jahrhundert größeren Umfang an). 

) Die Bezeichnung „Goſe“ finde ich erſtmalig im Jahre 1470 (Hölſcher 35 09, 139). 
Noch heute wird in Döllnitz bei Halle Goſe gebraut. — 2) 22. 2. 1595, 22. 1. 1596, 
2. 3. 1667, 31. 8. 1687, 1696, 16. 6. 1806. — ®) 0 II Nr. 292 im Jahre 1281 in der 
Krämergilde, Koch 18, Hölſcher 8 03 54, 56, Hartmann 51. — MUB J Nr. 301 
Seite 333 Zeile 19 ff, Heyne 32, Sombart 1 76. — 5) Dragendorff 49 ff. — 0 18 1 


Nr. 401 Art. 16. — N) UB 1 Nr. 570, Hu 1 Nr. 295 Al. — 0 U 1 Nr. 628, HUB 
Nr. 511 A 1, UB III Nr. 776. 


Die freie Entwicklung des ſtädtiſchen Wirtſchaftslebens und des Brau- 
betriebes im beſonderen hinderten vorläufig noch die in der Hand der Geiſt⸗ 
lichkeit befindlichen Mühlen. Bei dem Beſtreben, ſich von dieſer völlig un⸗ 
abhängig zu machen, gewann die Stadt ſchließlich nach zähem Kampfe die 
Oberhand und nahm die Mühlen im Jahre 1293 in ihren Beſitz ). 

Welcher Teil der Bürgerſchaft zunächſt für die Ausübung des Brau⸗ 
gewerbes in Betracht kam, bleibe noch dahingeſtellt. Gewerbsmäßig gebraut 
ſcheinen in älterer Zeit nur gewiſſe bevorrechtigte Kreiſe zu haben (Domſtift, 
die Bergherren ufw.), und im weſentlichen blieb das wohl auch fo, als die 
politiſchen und geſellſchaftlichen Verhältniſſe ſich in der zweiten Hälfte des 
8. Jahrhunderts konſolidierten ). N 

Um die Mitte des 13. Jahrhunderts verſchwanden die ritterlichen Familien 
aus der Bürgerſchaft. Handwerkern fehlten die nötigen Kapitalien und die 
nötige Kenntnis des Marktes, um ſich am gewerbsmäßigen Brauen be⸗ 
teiligen zu können:). Es blieben alfo nur noch die Kaufleute Gewand⸗ 
ſchneider), ſowie die langſam in ihnen aufgehenden Berg⸗ und Hüttenherren, 
die wir vielleicht als urſprüngliche und alleinige gewerbsmäßige Brauer an⸗ 
ſehen müſſen, und die als ſolche durch ihre mannigfachen und vielfeitigen 
Erfahrungen bezüglich des Abſatzes unterftügt wurden‘). Ihnen in erſter 
Linie iſt es zuzuſchreiben, wenn ſich das Brauweſen in Goslar zu hoher 
Blüte entfalten konnte; dann aber auch der Einſicht des Rates, der nur in 
geringem Ausmaß die Brauer einſchränkenden Beſtimmungen unterwarf). 

Jeder von ihnen ſuchte ſeine Ehre darin, nur ſehr gutes Bier zu brauen, 
und die Hilfskräfte wurden von den Brauherren ermahnt, „nicht recht viel 
Bier zu machen, ſondern nur recht gutes Bier zu brauen“. Nach erfolgtem 
Abſatz wurde niemals über eventuellen Gewinn oder Verluſt Rechnung 
gezogen; der Brauherr war befriedigt, wenn ihm ein Gebrau gelungen war. 
Minderwertiges Bier zu verkaufen, war ſchon deshalb unmöglich, weil 
immer mehrere Brauer Goſe feil hatten; „die große Konkurrenz zwiſchen 
den vielen Verkäufern, die immer zuverläſſiger und ſicherer ift als die ſtreng⸗ 
ſten Taxen, die weiſeſten Verordnungen und die wachſamſte Aufficht, war 
auch in dieſem Falle von der wohltätigſten Wirkung“ ). 

1) Schiller 60, Wiederhold 36. — 2) Borchers 80 ff, Koch 266, Frölich HG 20/21 155. — 
8) Borchers 61, Wiederhold 25, Bing 242, Hoyer 194. — 4) 1674 Brauer „die ihre Handt⸗ 
lung mitt tuch, ſeiden undt Korn“ treiben, 1760, Siemens 52 „vornehmer Handelsherr, 
Bürger und Brauer“, Frölich HG 20/21 145 Anm. 1, Albrecht 67, 84; Techen 267, 269. — 
5) Der Einfluß der Kaufleute war darin ein ſehr großer. Frölich HG 15 29, 65, 76, Vu. 


V 11, Koch 38, 42; Wiederhold 29, 42, 44. — 0) Akten betr. Adminiſtration Brauweſen 
1803/1806. 


2.) 552802. 


Der wirtſchaftliche Aufſchwung Goslars und die Blüte der Bierbrauerei 
erfuhr eine jähe Unterbrechung, als die Stadt in dem Streit um den Berg⸗ 
beſitz mit dem Herzog Heinrich dem Jüngeren von Braunſchweig⸗Wolfen⸗ 
büttel im Jahre 1852 unterlag, und diefem fortan der größte Teil des 
Gewinns aus dem Bergwerk zufiel. Hatten bis dahin die daraus fließenden 
Mittel den Stadthaushalt allein im Gleichgewicht erhalten und eine leb— 
hafte Einfuhr von Waren ermöglicht, ſo war alles das jetzt mit einem 
Schlage vorbei. 

Der Rat, der ſich ſchon oft ſchwierigen Verhältniſſen gegenüber geſehen 
hatte, zeigte ſich aber auch dieſen gewachſen. Das Brauweſen mußte und 
konnte einen wenn auch geringen Erſatz für das verlorene Bergwerk ſchaffen, 
falls die Ausübung des Braurechts von der Erlegung einer beſtimmten 
Geldſumme an die Kämmerei abhängig gemacht wurde. Damit waren 
gewiſſe Einnahmen geſchaffen, die leicht durch weitere ſteuerliche Erfaſſung 
der zum Brauen erforderlichen Rohſtoffe und Fertigfabrikate erhöht werden 
konnten ). 

War der Berg „Lebensquelle für die Stadt“ geweſen, und hatte dieſe 
ihr „Gepräge von ihm erhalten”), fo war das Brauen von nun ab dieſer 
guhten Stadt intzige und beſte nahrunge“ ), und die Brauer bedeuteten 
„das Herke der Stadt“. Der Wert der Brauhäuſer und Gerechtigkeiten 
ſtellte den größten Teil des Grundvermögens der Stadt dar), und es konnte 
nicht wunder nehmen, daß die Brauer vermöge ihrer hohen Bedeutung für 
deren Wirtſchaftsleben eine bevorzugte Stellung in den Amtern einnahmen“). 
Im Jahre 179 beſtand „das Collegium behder Räthe meiſtentheilß auß 
Bräwern ), und nach 7755 waren „unter der Zahl der 40 Herren des 


) Br.⸗Or. 1630/5, 1639/25, 1659/25, „Brawer, ſo die großeſte Laſt vnd Bürde der Stadt zu 
mehren Theil tragen“; 15. 1. 1803 für das Tafelamt find die Schoſſe von den Brauzeiten die 
größte Einnahme; 18.5. 1808, 17.2. 1813, 1780, 9.7. 1781.2) Wiederhold 6, 45,48. — 920.1. 
1667, 25. 2. 1686 ef. Techen 263 ff; 16.1.1711 „der Stadt Beſtes Kleinodt“, 14.6. 1719 das 
„fürnehmſte Nahrungs Mittel der Stadt“, 1730 das „einzige Nahrungsmittel der Stadt“, 
11.10.1745 „Brauweſen als welches hieſiger Stadt einziges Commercium iſt“, 19.5.1763 
„Hauptnahrung hieſiger Stadt“, 1790 ein Nahrungszweig, der vormals zur Erhaltung 
der Stadt faſt allein hinlänglich war, 2. 3. 1805 der Bergbau und ganz vorzüglich die 
Brauerei der Bürgerſchaft nicht unbedeutenden Nahrungszweig darboten, 28. 7. 1808 
vornehmſter Erwerb, 17. 7., 24. 7. 1810 der wichtigſte Nahrungszweig der Stadt, A. o. D. 
das Brauweſen das einzige Mittel, wodurch Geld in die Stadt gezogen werden und ſelbige 
in Aufnahme oder in Verfall geraten kann, A. o. D. die Seele dieſer Republique. Bing 213. 
— 9 1803, 28. 2. 1817, Mund 220, Bing 265. — 5) Albrecht 86, 107, Dragendorff 49ff. 
— 9 17. 11. 1713, PM Sept 1783/14, Techen 267. 
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Rats nur 6 vorhanden, die keine Brauer find”, Sie waren immer „die 
erſte und vornehmſte Klaſſe der Goslarer Bürgerſchaft ). 

Nach der hohen Blütezeit trat allmählich, hauptſächlich als Folge der 
reichsſtädtiſchen Verfaſſung des Brauweſens, ein Rückgang ein, der zu 
immer ſchnellerem Verfall des Braugewerbes führte”). Jeder Wetteifer 
und jede innere Konkurrenz erſtickte, und die Brauer zeigten weder Ver⸗ 
ſtändnis noch Neigung, auf die Erhaltung des alten Rufes bedacht zu 
ſein Di ſelbſt für weitere Vervollkommnung der Brautechnik Sorge zu 
tragen!). 

Der Dreißigjährige Krieg, von dem auch Goslar in unmittelbare Mit- 
leidenſchaft gezogen wurde /, tat ein übriges, die Blüte der ſtädtiſchen Bier⸗ 
brauerei zu vernichten. Der Wohlſtand ſank allgemein und mit ihm die 
Aufnahmefähigkeit des Marktes. Mit dem Stocken des Abſagees riſſen die 
mannigfachſten Unordnungen ein, denen auch abgeänderte Brauordnungen 
nicht zu ſteuern vermochten. Die Stadt Goslar verarmte ), mit ihr die 
Brauer ), und das Brauweſen, das fonft „fürnehmfte Kleinod der bürger: 
Bm Nahrung”, geriet mit der nachfolgenden Teuerung völlig in 

erfall. 

In dieſer Zeit des Niederganges des Goslarer Braugewerbes begann 
dieſes auf dem Lande feſteren Fuß zu faſſen ). Es beſchränkte ſich freilich 
zumeiſt darauf, das erzeugte Bier für eigenen Gebrauch zu verwenden, ohne 
auf eine Erweiterung des Abſates hinzuſtreben; aber die in Betracht 
kommenden Ortſchaften ſchieden doch als regelmäßige Abnehmer Goslarer 
Bieres aus. Hatte Heinrich der Jüngere die Stadt auf alle mögliche Weiſe 
zu ſchädigen verſucht, indem er u. a. Krüge vor den Toren der Stadt an 
legte ), fo gaben jetzt auch die in unmittelbarer Nähe Goslars gelegenen 
Klöſter Grauhof und Riechenberg ihre bis dahin geübte Zurückhaltung 
auf. Sie begannen Bier für den Markt zu produzieren, deſſen Berſtellung 


9 15. 1. 1803, Techen 267. — 2) 6. 5. 1790, 9. 4. 1804. — 5) 1674, 8. 1. 1674. 2. 10. 1783. 
Sombart II 611, 695, 742, 868. — 4) Br.⸗Or. 1630, 1639 Vorrede, Mund 218ff, Siemens 
23, Wiederhold 67, Techen 273 ff, HWSt. — 5) 27. 10.1634, Br.⸗Or. 1630/22, 1689/23, Re 
pertorien Nr. 1422, Bruchſtücke I 75, Wiederhold 68. — 0) 17.4.1629, 18.11.1654, 4,7. 
1664, 18. 9. 1669, 10. 10. 1670, 8. 4. 1676, 1681, 8,6. 1682, 18. 7., 14. 9. 1683, 31. 8. 1687, 
7. 1., 7. 4. 1691: die Nachkriegszeit hat „die boden von maltze, die kiſten von kleinodien, 
den Beutel von Gelde dergeſtalt gereiniget, daß es mancher noch nach 10 Jahren fühlen 
wird. — 7) 1597, 1607, 7. 8. 1649, 31. 1. 1654, 1662, 25. 2. 1686, 12. 10., 17. 10. 1692, 
25. 7. 1696, 1699. Techen HG 16 174 Anm. 5, Harland II/2 417, P. J. Meier Städte, 
atlas, Zimmermann HG 04/05 42, 85 1911 1914, Albrecht 237, Grewe 65 ff, 79, 
Below 98, 125, 222, 531. — 9) 1719, 2. 3. 1805, Cruſius 389, Wiederhold 64. Hoyer 214, 
von Hardt 661. 


hier um fo billiger war, als fie nicht durch Belaſtungen irgendwelcher Art 
beſchwert waren und die Rohftoffe felbft anbauten ). 

Die als Folge des Dreißigjährigen Krieges und der Bierverſchlechterung 
eingetretene Bedarfsverſchiebung ließ das Goslarer Brauweſen immer mehr 
zurückgehen). An die Stelle der Goſe trat bei den Reichen und Vornehmen 
der Wein ), bei den ärmeren Volksklaſſen der Branntwein“), im 78. Jahr- 
hundert die Aufgußgetränke, vor allem Kaffee, gegen deſſen Gebrauch die 
Goslarer Brauer vergeblich eiferten?). 

Von den Nachwirkungen des Siebenjährigen Krieges, während deſſen 
die Franzoſen in Goslar ſaßen, erholte ſich das Brauweſen nicht. Die Brau⸗ 
häuſer wurden durch die langen Einquartierungen ruiniert“), umlaufende 
geringe Geldſorten zwangen die Brauer zu immer weiterer Qualitäts: 
verringerung“ und bewirkten ein immer weiteres Nachlaſſen der Ausfuhr. 

Da erklärte ſich im Jahre 1776 der damalige Stadtfünditus Dr. Sieber 
bereit, mit Zuziehung des Brauamts einen Verſuch zu machen, das Brau— 
weſen wiederum zu der vorigen Blüte zu bringen, und es gelang ihm wirklich 
eine Hebung der einheimiſchen und auswärtigen Konſumtion ). Aber dieſe 
follte nicht von allzu langer Dauer fein; der große Brand im Jahre 1780, 
dem außer 166 Kothäuſern 76 Brauhäuſer zum Opfer fielen ), vernichtete 


) 12. 4. 1686 auf den Klöſtern Trinkgelage von „gemeinen Handtwerks Burſſen 
und anderen leuthen“, 1726, 5. 2. 1746, 15. 6. 1767, 1776, Albrecht 235, Hartmann 
51, Grewe 10. — ) Bücher I 217 HWSt, Albrecht 73, Hoyer 282, 3. 6. 1722, 
1797 Cl. — 0) Akten betr. Adm. Brauweſen 1803/06, 9. 4. 1804, Cruſius 422. Bing 314, 
Grewe 91. — 4) 3. 12. 1805, 18. 5. 1808, Hüne 519 ff. In der Br.⸗Or. von 1582 finde 
ich Branntweinbrenner erſtmalig erwähnt (Harland II/2 351, 420), Branntweinmalz 
(Rohſtoffe Gerſte, Roggen, Weizen, 1. 10. 1772, 28. 4. 1791, 16. 8. 1792, Hölſcher 85 
03 42, Kellner 24) wurde im 17. Jahrhundert in der Teufels- und Wortmühle geſchrotet; 
ſpäter in der Frankenberg⸗ und Kegelwortmühle, die fi) Ende des 18. Jahrhunderts 
völlig darauf umgeftellt hatte (1791, 1807). Auch vom Branntweinmalz mußte vor dem 
Schroten die Acciſe an das Waghaus entrichtet werden. Bezüglich der Verſteuerung des 
fertigen Branntweins wurde zwiſchen in Goslar hergeſtelltem und eingeführtem unter⸗ 
ſchieden. (Aus Quedlinburg, Wernigerode 1697: 19. 1. 1751 aus „brandenburgiſchen 
Landen“; 19. 8. 1698, 21. 1. 1751, 25. 1. 1779, 8. 1. 1784.) Branntweinbrauen und 
Sellen war von der Konzeſſion des Rates abhängig 1696/98 act. iud., 1697, 30. 9, 
29. 12. 1704, 19. 11.1731, 19. 1. 1751, 12. 4. 1798, Hölſcher 85 03 43). Die Ausfuhr 
Goslarer Branntweins war eine rege: 1778 gingen in der Woche bis zum 1. 3. 9 Faß, 
3.5.7 Faß, 10. 5. 8 Faß, 7. 6. 4 Faß, 6. 12. 9 ¼ Faß, 18. 12. 6 ¼ Faß, 20. 12. 19 Faß, 
28. 12. 10 Faß, 3. 1. 1774 5 Faß ins „Ausland“ (Cruſius 443, Bruchſtücke II 119, 
Hölſcher Z 03 48. — 5) 11. 10., 23. 10. 1745 „verderbte gout“, 18.5. 1808, 17. 2. 1813, 
Mund 219 ff, Struve 126. — 0) 1764, 28. 2. 1764, 2. 3. 1805, 28. 7. 1808, Cruftus 421, 
Mund 217, Wiederhold 70. — 7) 7. 10., 9. 12. 1692, 1699, 13. 5. 1758, 29. 10., 31. 10., 
12. 11. 1760, 2.5. 1763, 8. 1., 16. 1., 23. 2. 1764, 1764. — 8) PM Sept 1783/2 ff. — 
923.3. 5.10.1780, Borchers 47 Anm. 185, Cruſius 436 ff, Mund 77, 220. Ubbelohde 32. 
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alle Hoffnungen auf eine Beſſerung der Lage der Brauer. Die alten Un⸗ 
ordnungen riſſen wieder ein!). 

Die Dinge trieben ſo, wie ſie wollten, als ſich J. G. Siemens zu— 
ſammen mit Dr. Sieber im Jahre 1790 des Brauweſens annahm ). Er ſah 
mit ſcharfem Auge, was nottat, und ſetzte fofort die ganze Kraft feiner 
Perſönlichkeit ſelbſtlos dafür ein. Offentlich und ſchonungslos deckte er alle 
Mipftände, die ſich im Brauweſen eingeſchlichen hatten, auf!), vertrat feine 
Anſicht auch vor dem Rat, den er endlich aus feiner Ruhe aufgeſcheucht 
hatte). Er zeigte durch mancherlei Brauverſuche, die unter feiner Aufſicht 
angeſtellt wurden, daß es wohl noch möglich ſei, eine gute Goſe herzuſtellen, 
wenn nur der Wille dazu vorhanden wäre ). 

Es unterlag aber für ihn gar keinem Zweifel, daß die vorige Blüte des 
Goslarer Brauweſens infolge veränderter Zeitverhältniffe nicht wieder zu 
erreichen ſei. Eine Vermeidung des gänzlichen Verfalls ſah er aber nur 
darin, daß das alleinige Gewinnintereffe des einzelnen und fein perfönliches 
Mitwirken beim Brauen unter allen Umſtänden ausgeſchaltet werden 
mußte ), und er wußte dieſe feine Anſicht fo zu der allgemeinen zu machen, 
daß im Jahre 1806 das Reihebrauen und das Recht der Brauer, ein 
Gebräu ſelbſtändig herzuſtellen, aufgehoben und die Adminiſtration des 
Brauweſens durch die Stadt auf gemeinſchaftliche Rechnung ſämtlicher 
Brauzeitenbeſitzer beſchloſſen wurde). 

Damit war das Brauen als bürgerlicher Erwerbszweig in Goslar, das 
im Jahre 1802 aufgehört hatte, eine freie Reichsſtadt zu fein und Anſchluß 
an Preußen gefunden hatte, vernichtet. 

1) 2.10.1783, PM 8. 10. 1783 S. 10, PM Sept 1783/6, 21. 6. 1785. — ) Cruſius 
440 ff, Hölſcher 85 03 28 ff, Wiederhold 70 ff. — 3) PM 2. 10. 1783/6. = 9 PM 
2. 10. 1783, 6. 5. 1790: die Ratsherren hätten „nicht blos mit Bequemlichkeit zu 
reden, ſondern für dasſelbe thätlich zu arbeiten“. — 5) Zur Verhütung von Verfälſchungen 
wurde im Jahre 1791 auf Vorſchlag von J. G. Siemens ein Brauinſpektor von der Stadt 
angeftellt, der allein berechtigt war, das Bier im Brauhauſe zu verfaſſen. PM 8. 3, 
19. 3. 1791, 26. 11. 1791/ ff, 17. 10. 1796 Hi, 17. 5. 1806, Bruchſtücke IV 147, Br.-Or. 
1726 VI/41. — 0 24.2.1651. — ) Trotz des günſtigen Ergebniſſes dieſes Verſuchs 
wurde im Jahre 1808 das Syſtem des Reihebrauens wieder eingeführt. Das weſtfäliſche 
Patentgeſetz vom 5. 8. 1808 beſeitigte aber bald danach die ausſchließliche Braugerecht⸗ 
ſame in Goslar überhaupt und geſtand jedem die Ausübung des Brauens zu, der die 
„Patentſteuer“ erlegt hatte. Zu einer endgültigen Regelung kam es nach Abzug der 
Franzoſen durch die am 16. 6. 1816 für Goslar erlaſſene Verfaſſungsurkunde, die im 
weſentlichen die von J. G. Siemens eingeführte Adminiſtration wiederherſtellte. Hiernach 
hatte der Magiſtrat aus den Brauern drei Perſonen zu ernennen, welche die Direktion 
der Brauerei zu führen hatten, das Reihebrauen ſollte wiederum gänzlich aufhören, doch 


mußten die Inhaber von Brauhäuſern das Brauen in ihren Häuſern der Reihe nach 
gegen Entſchädigung geftatten. — Die Adminiſtration trat fo nochmals in Wirkſamkeit 


Jo 


Kapitel II. 


Die Ordnung des Brauweſens. 


J. Braugerechtſame, Organiſation der Brauer, Ausſchluß 
der Fremden. 


Die Befugnis, Bier zu brauen, ftand in Goslar bis in das 6. Jahr: 
hundert als freies Gewerbe jedem Bürger der Stadt zu; niemand hatte ein 
privates Privileg darauf!). Erſt im Jahre 1557 wurde das Recht der 
freien Ausübung des Brauens beſchränkt und nur gewiſſen Perſonen ge: 
ſtattet, dieſes Recht als individuelles Sonderrecht für ihren eigenen wirt⸗ 
ſchaftlichen Nutzen in ihren Häuſern auszuüben‘). Auf dieſe Weiſe ent: 
ftanden in Goslar im Verlauf der Jahrhunderte 30) Brauhäuſer, auf 
denen das ausſchließliche Recht zum Brauen und Verkauf des hergeſtellten 
Bieres haftete?). Dieſes Recht wurde als Brauzeit oder Braugerechtigkeit 


mit dem Zweck, dem Goslarer Braugewerbe zu neuem Leben zu verhelfen. Es wurde 
damit aber nicht viel anders als vorher. Die Bürgerſchaft hatte den Geſchmack der Goſe 
verloren und forderte mit Recht die Beſeitigung eines Monopols, das ihr beſſeres und 
billigeres Bier verwehrte. Am 27. 1. 1839 wurde von den Brauberechtigten der Beſchluß ge⸗ 
faßt, daß an die Stelle der Adminiſtration die Verpachtung treten ſolle. Aber auch dieſe be⸗ 
währte ſich nicht; ſie hörte im Jahre 1849 auf und machte von neuem einer Adminiſtration 
Platz, die durch den Ankauf eines eigenen gemeinſchaftlichen Lokals zum Brauen die Grund» 
lage ſchuf, auf der die „ſtädtiſche Brauerei“ in Goslar heute noch fteht. Das Goſebrauen 
hörte völlig auf. Nachdem das Geſetz vom 7. 3. 1868 die Beſeitigung aller ausſchließlichen 
gewerblichen Gerechtſame angeordnet hatte, wurde am 12. 11. 1869 in das Handels⸗ 
regiſter die „ſtädtiſche Bierbrauerei Goslar“ eingetragen, die von der Stadt ſelbſt be- 
trieben wurde. Die Anſprüche der 301 Brauberechtigten auf Entſchädigung ſind am 2. 7. 
1879 durch Vergleich erledigt. 

) Hölſcher 35 09 41 ff, Akten Braugerechtigkeit Sup. Feyrabend 1784 ff. — 9 Brau- 
häuſer konnte jeder einrichten, der die Mittel dazu befaß; auch Frauen. Von einer beſon⸗ 
deren Konzeſſion des Rates iſt nirgends die Rede. Hölſcher 39 09 45, Albrecht 75 ff, 
Bing 242, Dragendorff 49 ff, Stieda 37, Techen HG 15 267, 282, Weber 152. W. verall⸗ 
gemeinert hier, und ſo ſind ſeine Bemerkungen über „die Brauhäuſer“ für die Geſamt⸗ 
entwicklung des deutſchen Braugewerbes nur bedingt zutreffend. — ) Stadt Goslar 
Nr. 1103 a, Frölich HG 20/21 145 Anm. 1: im Jahre 1508 waren in der Marktpfarre 
104 Brauhäuſer, in der Stephanipfarre 71, in der Jakobipfarre 44, in der Frankenberg⸗ 
pfarre 46, in der Thomäpfarre 2, Summa 267 Brauhäuſer. Laut neuer Ordnung der 
Stadt Goslar vom Jahre 1548 beſtanden 280 Braugerechtigkeiten. Um das Jahr 1700 
müſſen 300 Braugerechtigkeiten beſtanden haben, 16. 4. 1700, Albrecht 78 ff, Bing 243, 
Koppmann XXXIV, Grewe 5, Hoyer 231 ff, Techen 269 ff. 


) 


bezeichnet ). Brauzelt hieß es deshalb, weil es nur von Beit zu Zeit, wie 
es die Reihe mit ſich brachte, ausgeübt werden durfte. Es war das Real: 
ptivileg, das auf dem Haufe haftete. Dagegen hieß das Perſonalprivileg, 
das einen Bürger berechtigte, ein Brauhaus zu beſihen und darin zu brauen, 


die Braugerechtigkeit. 
Aus den Verordnungen, die das Brauweſen regelten, läßt ſich nun er— 


ſehen, daß urſprünglich eine jede Braugerechtigkeit mit einem der Brau— 
häuſer derart verbunden war, daß fie gewiſſermaßen als Zubehör des 
Haufes bei Beſitzwechſel auf den neuen Eigentümer ohne weiteres über: 
ging”). Der eigentümliche Beſitz eines Brauhauſes bildete die Grundlage 
des Rechts; feine Ausübung erforderte jedoch außerdem den Beſitz des 
Bürgerrechts!) und einer Erweiterung oder beſonderen Eigenſchaft desfelben, 
welche Braugerechtigkeit in einem perſönlichen Sinne genannt wurde‘). 
Diefe mußte in jedem Falle durch Entrichtung einer nach Verſchiedenheit 
des Falles verſchieden feſtgeſehten Gebühr von dem Träger der Geſamt⸗ 
berechtigung der Stadt - gewonnen werden’). Die Verleihung des 
Nutzungsrechtes war ausſchließlich ſtädtiſches Regal“). 


) HWSt. Struve 124.— 2) 1744 „de jure hereditario“, 1775 Brauhäuſer und Braugerech⸗ 
tigfeiten ſollen vom Brauamt einem anderen nicht eher zugeſchrieben werden, als die Geneh⸗ 
migung dazu vom Taſelamt und die Erlegung der Gebühren erfolgt iſt. 1772, 1781, 7. 4. 
1800: dieſe Gebühren ſtehen dem zu, der zu der Zeit der Zuſchreibung durch das Tafelamt im 
Brauamt Sitz und Stimme hatte, Hoyer 197, wurde eine Brauzeit in der letzten Hälfte eines 
Jahres veräußert, ſo hatte der Verkäufer den Schoß und die ſonſtigen Abgaben des lau⸗ 
fenden Jahres zu berichtigen (19. 3. 1809). In Braunſchweig beſtand eine Bindung an 
die Braugerechtigkeit nicht. — 6) 18.6. 1728: heiratet ein Brauer oder eine „Braufrau“ 
eine Perſon, die zu der Zeit der Hochzeit kein Goslarer Bürger iſt und das Bürgerrecht 
nicht nachträglich gewinnt, fo gehen beide des Vürger⸗ und Braurechts verluftig. Br.⸗Or. 
1726 1/86, 1733/13, 1743, Akt. Sup. Feyrabend 1784 ff, 1791, Hölſcher 89 08 39 ff, 
Hoyer 198. — 4) 1730 Geldſtrafe, weil gebraut worden war, ohne Brauberechtigung. — 
5) Die Geblihren blieben immer dieſelben: 50 Th. für einen Bürger, der in der Stadt ge⸗ 
boren war, für einen neuen Bürger 200 Th., für den, der 16 Jahre in der Stadt gewohnt 
hatte 100 Th., für deren Kinder 100 Th. lt. Br.-Or. 1582 ff, PM 7. 12 1789 J. G. Siemens: 
dieſe Gebühren ſtänden ſeit langem nicht mehr im rechten Verhältnis zu dem Werte und 
Ertrage der Brauhäuſer. Falls eine Ermäßigung erfolgen ſollte, ſo würde das Tafelamt 
einen Ausgleich durch vermehrte Bewerbung um die Brauereigerechtigkeit haben. 1798 
Act. iud. die Gebühren für die Braugerechtigkeit find ſofort zu bezahlen; doch war eine 
Teilzahlung allgemein üblich. Stadtrechnungen. 1788: rückſtändige Beträge ſind durch 
das Brauamt von dem eingehenden Brauzins zu kürzen. Oft erfolgte eine Ermäßigung 
durch den Rat. — Br.⸗Or. 1582/2, 1772, 1773, 1781, Hoyer 199. — ©) Vermöge beſon⸗ 
derer Privilegien war die Schützengilde anläßlich des „Freyſchießens“ brauberechtigt. 
(22.4. 1751.) Ihr wurde vom Rat „zu einiger Sublevation und Ergötzlichkeit von langen 
Jahren her“ „auf geziemendes Anſuchen“ alljährlich das ſogenannte Schützenbier be⸗ 
willigt. (15. 3. 1800.) Dieſes brauten die jeweiligen Schützenvogte gegen eine Abgabe 
an ihre Kaſſe ab. Sie betrug i. J. 1740 10 Th., 1741 50 Th., um die Einnahme der 
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Unter den Brauhäuſern beſtand feit derſelben Zeit (1557) eine durch 
Loſung beftimmte Reihenfolge, nach der die Befiger zum Brauen kamen“). 
Die Zeit, in der fie danach brauen durften, hieß Brauzeit im urſprünglichen 
und eigentlichen Sinne des Wortes. Im 17. Jahrhundert iſt dann der Aus: 
druck von der Ausübung auf das Perſonalrecht felbft übertragen und mit 
den Bezeichnungen, Braugerechtigkeit“ und, Braurecht“ identifiziert worden. 

Es exiſtierten anfänglich noch keine Brauzeiten, die nicht auf einem 
Haufe hafteten. Als jedoch im Laufe der Jahrhunderte verſchiedene Brau⸗ 
häuſer teils durch Baufälligkeit), teils durch Seuersbrünfte?) eingingen, 
und von den Eigentümern nicht wieder aufgebaut wurden, oder aber auf 
Grund anderer zwingender Umſtände und Urſachen zum Brauen nicht be⸗ 
nutzt werden konnten, ließ der Rat die Brauzeit, das iſt das Realprivileg, 
auch auf den Grundſtücken ohne Häuſer haften. 

Im 17. Jahrhundert ging dieſer noch einen Schritt weiter und erleich⸗ 
terte die Benutzung des Braurechts dahin, daß er auch ſeine Lostrennung 
von den Grundſtücken - Separation - und die Verwertung als ſelb⸗ 
ſtändiges Realtecht unter Eintragung in das ſtädtiſche Böpothekenbuch ge⸗ 
ftattete‘). Von der früheren Verbindung mit dem Brauhauſe oder deſſen 
Stelle blieb indes noch fo viel übrig, daß die Zeit der Ausübung des Rechts 
ſich nach dem Platze richtete, den es in der eingeführten Reihenfolge ein⸗ 
genommen hatte. 

Die Beſitzer einer ſolchen Brauzeit behielten ohne Ausnahme alle 
Rechte, die ſie bezüglich des Brauweſens vor der Separation gehabt hatten, 


Schützengilde zu erhöhen. Da das Amt des Schützenvogtes aber an und für ſich ſchon mit 
hohen Koſten und vieler Mühe verknüpft war, und außerdem das Brauen um das Jahr 
1750 einen nur geringen Nutzen abwarf, ſo pflegten ſich viele Mitglieder der Schützengilde 
von dieſem Amt für 50 — 100 Th loszukaufen. Außerdem gehörte das Recht zu brauen 
den Bürgermeiſtern und Syndicis zum Deputat „vermöge beſtallung“, ebenſo den reſi⸗ 
dierenden „Canonicis“ vermöge „Compactaten“, dem „großen heiligen Creutze“ und 
„anderen Hoſpitalien, auch adelichen Perſonen“ vermöge, Compactaten“ Br.⸗Or. 1639/28, 
1659/29, 24. 9. 1727: Brauzeit der vier Armenhäuſer, Goslarer Wochenblatt vom 3. 5. 
1806, UB V Nr. 240, Below 80. 

) Mai 1777. — 2) 1687, 1750/51/53, 1762, 1773, 1776, 1782, 1791, 1796. — 5) 1680, 
1729, 1736, 1780. — 4) 4. 11. 1793: Die für eine Separation an das Tafelamt zu ent- 
richtenden Gebühren betrugen 150 Th., ſie wurden gelegentlich ermäßigt. 1794, 1801: 
das große heilige Kreuz kaufte Brauhäuſer und Zeiten auf. Da dieſe für immer in deſſen 
Beſitz blieben, entging dem Taſel⸗ und Brauamt eine Gebühr, die aber einen Teil des 
Gehalts der betreffenden Verordneten ausmachte. Der Rat beſtimmte daher, daß bei 
Wechſel der Proviſoren jedesmal die Gebühr für Umſchreibungen zu entrichten ſei (unſer 
modernes „Erbſchaftsſteueräquivalent“ oder „Steuer der toten Hand“) 1712, 1713, 1728, 
1791, 1794, 1798, Br.⸗Or. 1722/10, 1782, Separation, weil das Brauhaus zum „Be⸗ 
treiben der Braunahrung“ zu ablegen iſt. 


3 


und der Rat geftattete deren Nutzung in der Art, daß der Brauberechtigte, 
wenn die Reihe ihn traf, entweder zu gegebener Zeit ein Brauhaus mietete, 
um dort ſeine Zeit abzubrauen, oder die Ausübung des Braurechts gegen 
eine beſtimmte Vergütung, den Brauzins, an den Beſitzer eines Brauhauſes 
überließ, wodurch das Recht für ihn zu einer fixen Rente wurde), die ihm 
ohne weiteres von Zeit zu Zeit zufiel und „die auch in dem hohen Preiſe 
der Brauhäuſer zum Ausdruck kam“ ). Nach wie vor hatte er von der 
ſeparierten Brauzeit alle Abgaben und Laſten zu tragen, wie ſie von einem 
Brauhauſe zu entrichten waren ). 

Obgleich es ſchwer denkbar ift, daß ein Realrecht einen Schornſtein 
oder Waſſerpoſt haben könne, waren dennoch von einer ſolchen Brauzeit 
für das Segen des Schornfteins‘) und die Erhaltung der Waſſerleitung 
jährlich ebendasſelbe zu zahlen wie von einem Brauhaus. Zwiſchen dem 
Vorteil und den Laſten, die dem Beſitzer eines Brauhauſes oder einer 
Brauzeit auferlegt oder zugeſtanden find, iſt in den Brauordnungen niemals 
ein Unterſchied gemacht worden. Bezüglich der Rechte iſt es alſo gleich, ob 
jemand außer feiner Braugerechtigkeit ein Brauhaus oder eine Brauzeit 
befist. Allerdings genießen die erſteren gewiſſe Vorteile, andererſeits aber 
haben fie für Erhaltung des Haufes und der Braugeräte laufende und nicht 
unbedeutende Aufwendungen zu machen. 

Jedoch kommt es bei der Legitimation zur Nutzung des Braurechts 
niemals auf das Haus und deſſen Beſchaffenheit, ſondern einzig und allein 
auf den Beſitz einer Brauzeit an. Sie allein ift ausſchlaggebend; das Haus 
iſt notwendig, aber wie die Braupfanne gewiſſermaßen bloßes Gerät zum 
Brauen). 

Die Feſtſetzung des Mietpreifes für eine Brauzeit unterlag freier Ver⸗ 
einbarung zwiſchen Mieter und Vermieter‘). Im 18. Jahrhundert kam es 
vor, daß dritte Perſonen daraus ein Geſchäft machten, als Makler zwiſchen 
beiden aufzutreten”). Infolge der dadurch bedingten Steigerung des geiten: 


) Diejenigen, welche tatſächlich brauten, nannte man „aktuelle Brauer“. Im J. 1774 
waren es noch 40, 1783 64, 1794 42, 1804 20. H. W. St., Albrecht 77 ff, Bing 259 ff, 
Techen 273, 284. — 2) Albrecht 78, Techen HG 15 271 HWEt, Br.⸗Or. 1557/9, 10. 9. 
1787, 12. 11. 1816, S. 7, Anm. 4. — 3) 4.11.1793 der Brauſchoß von 12 Th 18 gr 
bleibt auf der Zeit haften, das Haus bekommt einen neuen Schoß in Höhe von 1 Th 2 
4 gr, 1744, 1785, 1789, 1804. — 4) 26. 9. 1781 — 8 gr für die Jahre 1779 — 1781, PM 
über den Kapitalwert der Brauhäuſer 1807. — 5) Das Braugewerbe war hinſichtlich er⸗ 
lernter techniſcher Fähigkeiten vorausſetzungslos. Albrecht 76, 80, 81, Bing 242. — 
0) Br.⸗Or. 1618/21, „für Geld, eine Reiſe biers, etzlichen Sey, und Kohle“, 1630/21, 
1659/21, 12. 12. 1654 z. T. für Waren, 1766. — ?) Br.⸗Or. 1726 III/ 40, 1751, 1758, 
1776 (Juden), Albrecht 83. 
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preifes und der damit verbundenen Qualitätsverſchlechterung des Biers 
durch die Brauer wurde jenes Recht ſeitens des Rates aufgehoben; von da 
ab vermietete der Brauamtsdiener für einen Einheitspreis und gegen eine 
geringe Gebühr die Zeiten, welche nicht ſelbſt abgebraut werden ſollten ). 

Die ſeit Ende des 18. Jahrhunderts beſtehenden 30) Brauzeiten ver: 
teilten (13. 3. 9807) ſich folgendermaßen: 


Warktpfarre Js Zeiten 
Stephanipfarre 81 „ 
Jakobipfarre 8 
Frankenbergpfarre 84 » 
30) Zeiten. 


Diefe ruhten zum Teil auf Häufern, zum Teil auf Gärten und wüſten 
Stellen, zum Teil waren es aber „bloße Zeiten“. Es gab in der: 
Marktpf. 63 Häufer, 5 Gärten, 4 Stellen, 43 Zeiten, Sa. 15 St. 
Stephanipf. 22 28 „ 27 Im 
Jakobipf. 23 4 „ „ 23 Im 
Frankenbergpf.s „ , 2 26 5 Sp 

Sa.: 126 Häuſer, 45 Gärten, ) Stellen,) 19 Zeiten, 30) St. 
auf denen eine Braugerechtigkeit haftete ?). Das Brauregiſter verteilte dieſe 
auf die Abſchnitte „Regelworth” und „Frankenberg“ ); auf dieſen ent- 
fielen 129, auf jenen 172 Zeiten. Mehr als die Hälfte der Brauzeiten war 
in wenigen Händen konzentriert; es hatten 

17 Beſitzer J Zeit 
38 „ 2 Zeiten 
8 „ 3 „ 


5 „ 4 „ 
7 „ S „ 
2 6 „ 
In 7 „ 


J ” Jo ” 
Von den 30) Brauzeiten hafteten im Jahre 1785 ca. SO auf ſolchen 
Häufern, in denen wirklich gebraut werden konnte‘). Von den 43 aktuellen 


1) PM 1783/13/19 mit dem Zweck der Billigkeit des Brauzinſes und der Möglichkeit einer 
fortgeſetzten guten Verteilung der Gebraue, 1794: die Vorausbezahlung ſei nur Kaufleuten 
möglich. 1732/51/55 /56/70/71/76/ 77/96/98. — 2) Ein Vergleich mit den übrigen Häuſern 
der Stadt wird erſt nach Freilegung weiteren archivaliſchen Materials möglich ſein. — 
) Brauregiſter aller vorhandenen Brauhäuſer und Zeiten. — ) Adm. Brauweſen 03/06. 
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Brauern im Jabre 1776 entfielen 2) auf den Abſchnitt „Regelworth”, 
22 auf den Abſchnitt „Frankenberg“. In jenem wohnten 
6 in der Bergſtraße 
4 in der Bäckerſtraße 
3 auf dem Markt 
2 in der Bäringerftraße 
2 in der Hokenſtraße 
in der Jakobſtraße 
auf dem Hohenweg 
hinter der Warktkirche 
Summa: 2), 
in dieſem wohnten 6 in der Breiteſtraße 
4 in der Fiſchemäkerſtraße 
3 in der Bäckerſtraße 
3 in der Kornſtraße 
2 in der Worthſtraße 
2 auf dem Fleiſchſcharren 
in der Domſtraße 
in der Wohltenbergſtraße 
Summa: 22. 

Die Brauer ſind in Goslar nie zunftmäßig organiſiert geweſen ). Wenn 
ſich auch das Wort „Braugilde' in einigen Brauordnungen vorfindet?), 
ſo kann daraus noch nicht auf das Vorhandenſein einer wirklichen Zunft 
geſchloſſen werden. Entgegen ſteht dem auch, daß in ſämtlichen neueren 
Brauordnungen, insbeſondere denen des 18. Jahrhunderts, der Ausdruck 
„Gilde“ oder dergleichen ſich nirgends mehr vorfindet. Überall, wo die 
Brauberechtigten hier als Geſamtheit betrachtet werden, finden ſich vielmehr 
Ausdrücke wie „die Brauer, die ſämtlichen Brauer, die Brauerſchaft“ und 
ähnliche“). Hinzu kommt folgendes Moment: Die früheſte vorhandene 
Brauordnung, in der ſich der Ausdruck, Braugilde' findet, ſtammt aus dem 
Jahre 1582; eine ſpätere aus dem Jahre 1639 enthält nun merkwürdiger⸗ 
weile die Bitte, daß „E. H. Hoch vndt Wolweiſer Rat ſich wolle gefallen 


) Heyne 157 ff, Hölſcher 35 03 52 Anm. 1 glaubt eine Braugilde annehmen zu dürfen. 
Auch in Bremen, Hamburg, Münſter und Wismar beſtand kein Zuſammenſchluß der 
Brauer ſ. Hoyer 194, Bing 239, Grewe 5, Techen HG 15 267, Stieda 37 ff, dagegen in 
Lübeck Albrecht 92. — 7 1582/1, 1608 //, 1618/3, 1630 /, 15/16/17, Schluß, 1639/15, 
Schluß, 1659/3/15. — 8) Br.-Or. 1680/39, 1639 Vorrede, 15/30 / Schluß, 1659/15, 1747 
Vorrede / / Schluß, 23. 11. 1612, 27. 2. 1713. 
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laffen, daß eine Brawergilde möge geftiftet undt angeordnet werden” ). 
Dieſe Bitte bleibt unverſtändlich gegenüber der ſchon vorher in der Brau⸗ 
ordnung von 1690 getroffenen Anordnung, nach welcher die Mitauffeher 
des Brauweſens aus der Brauergilde ernannt werden ſollten. Sie 
konnte doch nur vorgetragen werden, wenn eine ſolche Gilde nicht vor⸗ 
handen war. 

Da ſich nun aus den Akten und Brauordnungen der folgenden Zeit 
nicht nachweiſen läßt, daß der Rat auf jene Bitte eingegangen ift und eine 
Brauergilde errichtet hat, ſo iſt hieraus zu folgern, daß der Ausdruck 
„Brauergilde“ ſowohl in der Brauordnung von 1582 als auch in den 
ſpäteren, wo er ſich vorfindet, nicht auf das Vorhandenſein einer geſchloſſenen 
Zunft hindeutet, ſondern vielmehr in einem erweiterten Sinne, dem der Be⸗ 
rufsgemeinſchaft, außufaſſen iſt ). 

Eine Verbindung ſämtlicher Brauberechtigter hat nur inſofern beftanden, 
als fie unter ſich in ein feftes gegenfeitiges Verhältnis hinſichtlich der 
Zeit der Ausübung ihres Rechts geſtellt waren und nach außen eine 
durch die Zahl der Brauberechtigten genau beftimmte Menge von gleich⸗ 
mäßig berechtigten Perſonen bildeten, die durch gemeinſames Intereſſe zu⸗ 
ſammengehalten, ihr gewerbliches Privileg den übrigen Einwohnern Goslars 
gegenüber ausſchließlich ausübten. Eben dieſes könnte ihnen vielleicht eine 
gewiſſe äußere Ahnlichkeit mit anderen geſchloſſenen Gilden im techniſchen 
Sinne des Wortes geben. Bei näherer Prüfung ergibt ſich jedoch, daß die 
Brauordnungen und Akten nichts von dem enthalten, was einer gildiſchen 
Verfaſſung der Brauer auch nur ähnlich ſieht. Eine echte Brauerzunft hat 
in Goslar nie exiſtiert oder um das Jahr 1639 nicht mehr beſtanden ). 

Die Zahl der Brauberechtigten wurde in Goslar niemals geſchloſſen; 
nie wurde auch nur der Verſuch dazu gemacht“). Es beſtanden vielmehr 
gewiſſe Vorteile und Anreize, die Braugerechtigkeit zu gewinnen. Hier⸗ 
zu gehörte das ſogenannte „Ehrenbier”, das den Brauerskindern, wenn ſie 


) Techen HG 15 268. — 2) Der Ausdruck „Gilde“ wurde tatſächlich in ſeinem weiteren 
Sinne, den er urſprünglich hatte, nämlich einer Verbindung mehrerer Perſonen gebraucht, 
S. 12 Anm. 6. Der Zuſammenſchluß von 7 Brauherrn zu einer „Brauſocietät“ i. J. 1749 
wäre ſinnlos, wenn ein ſolcher bereits beſtanden hätte. Dieſe haben ſich „auf Treu und 
Glauben und mittelſt ihres Nahmens Unterſchrift hiermit dahin vereiniget, zur Ver⸗ 
hütung des gäntzlichen ruins des brauweſens alles möglichſte ferner beyzutragen, auch 
unverhofften benötigten Falls höhere Hilfe zu implorieren, damit einmal ſelbiges in 
bündige und beſtändige Verfaſſung gebracht würde“. — 3) Seit 1792 beſtand eine Kaſſe 
der aktuellen Brauer, aus der ihnen bei Unglücksfällen uſw. ein gewiſſer Betrag aus⸗ 
bezahlt wurde. 1792, 1799, PM 19.2.1792. — 4) Techen HG 15. 283 PM 7. 12. 1798. 
Bing 264. 
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ſich verheirateten ), vom Rate bewilligt wurde‘). Vorbedingung hierfür 
war, daß deren Eltern mindeftens 8 Jahr ihr Brauhaus in Beſih hatten, 
und für die Kinder die Braugerechtigkeit erworben war ). Waren die 
Eltern verſtorben, ſo mußte eventuell unter Eid nachgewieſen werden, daß 
den Kindern auf dem elterlichen Brauhauſe eine gemeinſchaftliche Hypothek 
von 300 Talern gehörte ), da es vorkam, daß lediglich um der Vorteile, die 
ein ſolches Brautbier mit ſich brachte, zum Schein Erbvergleiche uſw. vor— 
gewieſen wurden!). 

Die Bezeichnung „Ehrenbier“ erforderte noch ein zweites: Unbeſchol⸗ 
tene Führung beider Verlobter war unbedingt entſcheidend für deſſen Be— 
willigung feitens des Rates“), und es bedurfte bei auswärts wohnenden 
Brauerskindern d) beglaubigter Nachweiſe über deren makelloſes Verhalten“). 

Im Js. Jahrhundert war es noch üblich, fremden Perſonen das Brauen 
in der Stadt gegen Erlegung einer beſonderen Gebühr zu geſtatten ). Dieſe 
Erlaubnis hörte jedoch auf, ſeitdem der Rat durch die Brauordnung von 

55) die Ausübung des Braurechts von der Gewinnung der Braugerechtig⸗ 
keit abhängig gemacht hatte, und die Möglichkeit dazu nur Öoslarer Bürgern 
gegeben war, weil die Stadt, um lebensfähig zu bleiben, ſich auf ſie ſtützen 
mußte. 

Trotz des Verbotes durch die Brauordnungen gelangten aber Auswärts⸗ 
wohnende in den Beſit eines Brauhauſes !“). Wie dieſer Umſtand eine 
Minderung der „Handwerds-Nahrunge” der Stadt bedeutete, weil Händler, 
Gilden und Zünfte keinerlei Einkünfte von ſolchen Brauhausbeſitzern zu 


1) Anläßlich ſolcher Gelegenheit erhielt der Stadtmuſikant von dem betreffenden Brauer 1 Th, 
1784, Hölſcher 35 B 09 II. H. St. 124, 141, Scharfrichter und Fronbote erhielten ein Eſſen 
und ½ Stübchen Bier, Hölſcher 35 0973, ebenſo die Hilfskräfte. Br.Or. 1726, Hölſcher 
3980945. Bier bei Hochzeiten an Organiſten. Lorenz 54. —9 Bezüglich dieſer Biere beſtanden 
dieſelben Rechte wie für Brauzeiten; ſie konnten alſo auch vermietet werden. 1772, 1794, auf 
Ehrenbiergelder kann kein Arreſt gelegt werden. Die Verpflichtung, Ehrenbier zur Hochzeit 
zu verwenden, wurde i. J. 1726 aufgehoben; ftatt deren war eine Gebühr an das Brau⸗ 
amt zu entrichten. — 3) 1744, 1780, 1781: die Zeit fol von dem Tage ab gerechnet wer⸗ 
den, an dem ſämtliche Gebühren für die Gewinnung der Braugerechtigkeit entrichtet ſind. 
Die Zuſchreibung allein genügt nicht. — *) 1710, 1709, act. iud. in puncto Ehren bier 
1790/94. — 5) 1730, 1797. — c) Heyne 132, Br.⸗Or. 1726 II/ 12, 1733 1/24 ff. — 
) 1643 aus Glückſtadt, 1651, 1686 aus Niedernbraith a. M., 1687 aus Helmſtedt, 1689 
aus Calbe, 1794, für dieſe war das Ehrenbier eine einmalige Rente zum Schaden der 
Goslarer Brauer, da jene nicht daran dachten, fi) einmal in Goslar als Brauer nieder- 
zulaſſen. — 6) 1776, 1779, 1783, 1785, 1797, 1798, 1800, 1801. — 9) Hölſcher 85 09 
46, 12.4.1723: auch Kloſter Wöltingerode hat in Goslar ein Brauhaus beſeſſen, das 
aber in der Stiftsfehde (1519/23) „wieder muß verkauft fein“. In Wismar war die Zu⸗ 
laſſung Fremder ſchon im 14. Jahrhundert ausgeſchloſſen. Techen HG 15 269. — 10 23. 
3. 1671, 9. 11. 1696: auswärts wohnende Brauer ſollten die angeſetzten 6 Th. zahlen. 
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gewärtigen hatten und einen Ausfall von „Raths, Kirchen-, Schul- u. dgl. 
Hefällen” mit ſich brachte ), fo war er für den Eigentümer dazu geeignet, 
durch die Einnahmen für fällige Brauzeiten und eventuelle Ehrenbiere eine 
geſicherte und günftige Anlage von Kapitalien zu ſein?). Daraus, daß von 
ſolchen Perſonen der fonft geforderte Bürgereid nicht abgelegt zu werden 
brauchte, konnten ſich ferner die mannigfachſten Unzuträglichkeiten für die 
reichsſtädtiſche Freiheit ergeben, weil ſie von Geſetzen und Verordnungen 
der Stadt nicht betroffen wurden, obwohl fie ein eigentlich exkluſiv bürger— 
liches Recht ausübten. 

Deswegen war es klar, daß ſich der Rat gegen die allgemeine Zu— 
laſſung Fremder zum Brauen entſchieden fträubte”), zumal wenn auswär— 
tige Klöſter in Betracht kamen, die Brauhäuſer auch leicht als Ausgangs: 
punkt für konfeſſionelle Beſtrebungen benutzen konnten“). Da das Brau— 
haus des Kloſters Grauhof in Goslar wirklich ein „Fundament des exer- 
citii religionis papalis“ geworden war, und die Stadt darunter litt wie 
unter „Hertzog Heinrichs damnabilen“ ), war der Rat bei Verhandlungen 
mit dem Kloſter Wöltingerode, das mit dem Wirtſchaftsleben der Stadt 
ſchon in früherer Zeit in Verbindung geftanden hatte“), über den Ankauf 
eines Brauhauſes im Jahre 1723 vorfichtiger”). Soweit den Angaben des 
Kloſters zu trauen iſt, war nichts anderes beabſichtigt, als ein gewiſſes 
Kapital ſicher anzulegen und in Zeiten der Not das geerntete Korn in 
Sicherheit zu wiſſen. Nach Bekanntwerden dieſes Planes erhoben die 
Gilden ſchärfſten Einſpruch; insbeſondere dagegen, daß die Conventualinnen 
als Kinder des Kloſters angeſehen, nach Goslarer Statuten „ burgerin und 
brauerinnen“ werden und die Rechte ſolcher erlangen ſollten. Es wurde 
daher zur Bedingung gemacht, Bürgerrecht und Braugerechtigkeit ſolle nach 
dem Tode jeder Aebtiffin von neuem erworben werden 9), das Brauhaus 


1724: „indem doch ohne Unterſchied anderen Ausländiſchen der bisherige Ankauf geſtattet“. 
1755, 1787, 1798. Etwas ganz anderes war es, wenn brauberechtigte Bürger nach außer- 
halb verzogen: ſofern dieſe das Bürgerrecht beibehielten und Schoß zahlten, blieben ſie 
weiterhin brauberechtigt, mußten aber ihre Brauzeit vermieten. Akte Sup. Feyrabend 
1784 ff, 26. 4. 1713 Halter, Br.⸗Or. 1618/2, 1680/2, 1722/14. 

28. 7. 1808. — 9) Solche Brauhäuser wurden meiſtenteils von Mietern bewohnt. — 
) 14. 7. 1713: „weil das Brauweſen keinem auswerts wohnenden allhir zu treiben 
jemahls concediret und verſtattet worden.“ Br.⸗Or. 1726 1/14, 1733 I/6. — 4) Repertorien 
Nr. 1194 Biergelage; dadurch entftand der Verdacht, Sekten und Rotten bilden zu wollen. 
— 5) Nr. 22 Regiminis, 19. 3. 1809: Das Grundſtück lag zwiſchen „Lämmer⸗ und 
Rundenſtraße “ und war erbenzinsweiſe für 100 Th. gekauft. Regiſter der Brauhäuſer. — 
6) UB III 762. — )) Als Folge davon Kapitel I § 14 der Br.⸗Or. von 1726. — 
5) Wiederhold 38. 
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dürfe nur an einen Goslarer Bürger wieder veräußert und nicht in einen 
„mächtigeren als bürgerlichen Zuſtand“ überführt werden, bezüglich der 
Einfuhr fremden Biers ſollten keine Sonderrechte beſtehen und die Ab: 
haltung öffentlichen wie privaten Gottes dienſtes ausgeſchloſſen fein. Ob 
die Gilden damit Erfolg hatten, iſt nicht erſichtlich; es geht aber aus den 
Akten nicht hervor, daß der Erwerb eines Brauhauſes durch das Kloſter 
ſtattgefunden hat. Welch hohen Wert deſſen Beſitz für das Kloſter darge: 
ſtellt hätte, läßt ſich daraus erkennen, daß dem Rate für die Verleihung 
des Bürgerrechts 40 Thaler und der Braugerechtigkeit 600 Thaler ange: 
geboten waren, und außerdem alle bürgerlichen Steuern entrichtet werden 
ſollten, obwohl das Kloſter nie durch ein Ehrenbier entſchädigt worden wäre. 


2. Brauordnungen und deren Durchführung. 


Vor dem 16. Jahrhundert hat der Rat der Stadt, ein Meiſter groß: 
zügiger Wirtſchaftspolitik, es als ſein Recht und ſeine vornehmſte Pflicht mit 
angeſehen, das Brauweſen Goslars auf alle mögliche Weiſe zu fördern ). 
Wie es ſeinem zähen Streben gelungen war, die in Goslar befindlichen 
Mühlen gegen Ende des 18. Jahrhunderts in die Verfügungsgewalt der 
Stadt zu bringen, ſo verſuchte er dasſelbe mit dem Brauprivilegium. Um 
die Mitte des 74. Jahrhunderts waren auch dieſe Beſtrebungen von Erfolg 
gekrönt: die Klöſter verzichteten endgültig auf den Verkauf des von ihnen 
hergeſtellten Bieres und ließen die von ihnen betriebenen Schenkſtuben 
zugunſten der Stadt eingehen. Ein großangelegter Plan war gelungen, 
die Konkurrenz der Klöſter ausgeſchaltet und Raum geſchaffen für das 
ſtädtiſche Braugewerbe. 

Wohlweislich hütete ſich der Rat vorerſt, in den inneren Betrieb des 
Brauweſens einzugreifen. Aus der Fülle von Nachrichten, die darüber aus 
dem 34. Jahrhundert erhalten find, find nur drei für deſſen Ordnung be⸗ 
merkenswert: die ältefte Urkunde vom Jahre 1974 ſchreibt den Brauern 
vor, welchen Preis fie für die „stupa cerevisiae“ nehmen dürfen?). Die 
zweite vom Jahre 1935 hat den gleichen Inhalt!), die dritte aus dem Jahre 
397 betrifft die Böttcher und beſtimmt, daß die von ihnen an die Brauer 
abzuliefernden Fäſſer mit dem amtlichen Maß auf ihr Faſſungsvermögen 
hin nachzuprüfen und zur leichteren Kontrolle mit dem Zeichen der Böttcher 
zu verſehen find ). 


1) ſ. a. Abſchnitt Handelsverträge. — ) UB III Nr. 342. — 3) UB III Nr. 1033, 1036. 
— 9 U IV Nr. 47. 
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Das Js. Jahrhundert geht weiter mit feinen Anordnungen). Es ent: 
ſtehen jetzt Vorſchriften, die den Brauprozeß ſelbſt genauer umſchreiben. 
Man ſucht außerdem das Verhältnis zwiſchen Brauherrn und Hilfskräften 
zu normieren, Löhne feſtzuſetzen und die Qualität des zur Verwendung 
gelangenden Malzes zu beſtimmen. Trotzdem wird noch nicht daran gedacht, 
eine ftändige Kontrolle auszuüben. Man vertraut eben auf die Einſicht der 
Brauer und fährt gut dabei. 

Pfannenſchmieden, die ſich in Goslar niederlaſſen wollen, läßt der Rat 
feine Unterſtützung angedeihen und an die „uptoger”, die das fertige Bier 
faffen, die Aufforderung ergehen, rechtzeitig zur Stelle zu ſein, wenn man 
ihrer bedarf. Zur Garantierung eines geregelten Abſatzes dürfen die Tor⸗ 
wärter nur vor den Toren der Stadt Bier verkaufen, die Brauer nicht in 
zwei Häuſern und im Winter kein Braunbier brauen. Jedes Bier, das in 
die Umgegend ausgeführt werden ſoll, iſt einer vorherigen amtlichen Probe 
zu unterziehen. Rechte Maße werden zur Pflicht gemacht. Polizeiliche Vor⸗ 
ſchriften regeln die Reinhaltung des Flußbettes der Goſe und der übrigen 
Waſſerläufe, ſoweit ihr Waſſer zum Brauen Verwendung findet, wie auch 
die Arbeitsruhe. Am Sonntag vor „vefper” ſoll kein Feuer unter den 
Pfannen angezündet werden. 

Gelegentliche Nachprüfungen bei den Brauern auf Veranlaſſung des 
Rates zeigten aber, daß es mit der Durchführung weſentlicher Verordnungen 
ſchlecht beſtellt war. So ſchritt man im Jahre 1449 zur Bildung einer 
Kommiſſion von ſechs Ratsherren und acht Perſonen, aus den einzelnen 
Pfarren je zwei, mit der Aufgabe, „den brouwern von ein ander“ zu ſetzen, 
„wo men dat in allen paren met dem brauwercke holden ſchulle“ 2). 

Eine erſtmalige Zuſammenfaſſung des für das Brauweſen geltenden 
Rechts bringt der Abſchnitt „van Brauwerke“ der „willekoer der ftadt 
Goslar“ aus dem Jahre 1466, die die infolge der von Aleveldſchen Händel 
in der Stadt eingeriſſenen Mißſtände beſeitigen ſollte. Es werden darin 
aber lediglich die bereits bekannten Anordnungen des Rates, freilich in 
überſichtlicher Form, wiederholt, ſo die Verpflichtung der Brauer zur Haltung 
eines eigenen Panzers, zur Innehaltung einer beſtimmten Stift beim Brauen, 
die Zulaſſung von „uthluden“ - Auswärtigen -, Malz: und daraus her⸗ 
zuſtellendes Bierquantum, Bierexport, Maße und Preis, Verbot des 


) Zugrunde liegen „Goslarſche Ratsverordnungen aus dem 15. Jahrhundert“ veröffent- 
licht von U. Hölſcher in 35 1909. — 2) Hölſcher 85 09, 83, 89. Eine gewiſſe Auf⸗ 
ſicht hatten die „wyteheren“ i. J. 1466 (Hölſcher 46). Die Tafelherren nach den Br. Or. 
von 1582/26, 1608/21, 1618/24. 
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Wiederverkaufes von Bier durch Goslarer Bürger und ſchließlich der 
Einkauf des Hopfens. 

Ahnlich ift es mit dem Abſchnitt „Bruwergk“ der „neuen Ordnung ber 
Stadt“ vom Jahre 5548. Unter Zugrundelegung der Anzahl der in Goslar 
um die damalige Zeit anfäffigen Brauer, im ganzen 280, ſucht fie die Zeit 
feftzufegen, in der von jedem einzelnen gebraut werden könne, und erwägt 
daraufhin die Möglichkeiten des Abſahes. Maß und Güte der Robftoffe 
follen den Vorſchriften ebenſo genügen wie das fertige Bier. Die „Bh vnd 
Kettelbeßr ſeien daher in Goslar völlig abzuſchaffen. 

Die Mitte des 16. Jahrhunderts bedeutet für die bisherige Ordnung 
des Brauweſens einen Wendepunkt. Das Bedürfnis nach einer genaueren 
Safung des Braurechts macht ſich geltend und zeigt ſich bald in der Los⸗ 
löfung vom allgemeinen Stadtrecht. Im Jahre J 587 tritt die ältefte „Brou 
Ordenug in Kraft, die ſchwerſten wirtſchaftlichen Nöten der Stadt, die 
eine unmittelbare Folge des inzwiſchen abgeſchloſſenen Riechenberger Ver⸗ 
trages waren, ihre Entſtehung verdankt und darüber Klarheit ſchafft, „wie 
es hinfurt möt dem Bherbrauwen gehalten werden ſoll', aber mit dem Vor⸗ 
behalt, der wieder von einer tiefen Einſicht des Rates zeugt, „ſolchs mt 
vollem radt vnd vorwhſſen nach gelehenhehtt zu enderen, zu mehren un 
zu befferen”. Die Brauordnung änderte wieder an den Rechten und Pflichten 
der Brauer nichts, ſondern ſollte die Verwaltung des Brauweſens anders 
geſtalten als bisher. Da der Rat ſich aber völlig darüber im klaren war, 
daß es zumal bei der durch den Riechenberger Vertrag für die Stadt ge⸗ 
ſchaffenen Cage, die eine völlige Umſtellung bedingte, ſehr ſchwer halten 
würde, die Brauordnung ſofort völlig durchzuſetzen, fo beabſichtigte er, aus 
der Mitte des Rats und der „gemehnen Brauwer' etliche Perſonen zu 
beauftragen, die das Brauweſen auf Grund von ihm übertragener „full: 
kamener macht” „in richtige Ordenunge“ halten follten. Bemerkenswert iſt 
die Beſtimmung der Br. Or. von 1557, daß es jedem Brauer, „der des 
vermugens nit iſt, ſelbſt zubrauwen“, freiſtehe, ſeine Brauzeit an einen 
anderen Brauer, aber nur an einen ſolchen, unter der Bedingung zu ver⸗ 
mieten, daß auch in dem Haufe, zu dem die Zeit gehöre, gebraut würde ). 

Mit allen ſeinen Ordnungen und Verordnungen iſt es aber dem Rat 
nicht gelungen, den Brauern und Müllern, die mehr Malz ſchroteten als 
geftattet war, ihr betrügeriſches Handwerk zu legen und die Klagen über 
die ſchlechte Beſchaffenheit der Goſe und den Mangel an Konſum ab— 


1) Das ausſchließliche Recht zum Brauen auf Grund des vom Rat erteilten Privilegs bildete 
neben der Unterwerfung der Brauer unter die Reihe die Grundlage aller ſpäteren Ordnungen. 
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zuſtellen. An Ernſt und gutem Willen ließ er es zunächſt freilich noch 
nicht fehlen, wenn man aus den vielen, teilweife innerhalb kürzeſter Sriſt 
aufeinanderfolgenden Ordnungen, die immer dasſelbe wiederholten, dieſen 
Schluß ziehen darf. So erſchlen bereits am 6. März 582 eine neue 
Brauordnung, die im befonderen das Braurecht in weiterer Ausführlichkeit 
von 34 Artikeln klarzuſtellen ſuchte, damit niemand „of einen od denn 
anderen weg ſeinen Priuat nutz ſuchen und gemeiner Stadt wolfarth” vor: 
ziehen möchte. Ihr eigentlicher Zweck war aber wohl der, dem notleidenden 
Tafelamt aufzuhelfen. So mußten von jetzt ab für die Verleihung der 
Braugerechtigkeit von Goslarer Bürgern, ſofern ſie eines Bürgers Kind, in 
der Stadt Goslar geboren und erzogen waren, o Gulden an die Kämmerei 
abgeführt werden, 100 Gulden von denen, die erſt I6 Jahre in der Stadt 
wohnhaft waren und ebenſolange das Bürgerrecht erworben hatten, dagegen 
200 Gulden von denen, die nach ihrer Aufnahme als Bürger ſofort „der 
brawnahrunge gebrauchen” wollten. Entſprechende Sätze galten für Kinder, 
denen die Braugerechtigkeit vom Rat zuerkannt werden follte. 

Was nüste aber alle Ordnung, die nur auf dem Papier ſtand? Nur 
Wohlhabende konnten unter ſolchen Umſtänden Brauer werden, und dieſe 
waren beſtrebt, die ungeheuren Zulaſſungsgebühren ſo ſchnell wie möglich 
aus dem Braubetrieb wieder herauszuholen. Der Schutz, der den Brauern 
dadurch gewährt werden ſollte, daß im 6. Artikel die Branntweinbrauer 
verpflichtet wurden, nur von einem Bierbrauer in Goslar Malz zu beziehen, 
war viel zu gering und erwies ſich auch für die Folge als undurchführbar. 
Wenn es ernſt wurde, fo ſchob der Rat die Verantwortung auf die Brauer, 
dieſe auf die Müller, die Müller auf die Schaupenbrauer, die Schaupen⸗ 
brauer auf die Zuſchläger und Fuhrleute, die Fuhrleute auf die Wirte uff. 
Das Übel an der Wurzel zu faſſen, wagte niemand; denn die Brauer im 
Rate gingen mit ſchlechteſtem Beiſpiel voran. 

Die Not des 30 jährigen Krieges brachte die Brauordnung von 1882 
ebenſo in Vergeſſenheit, wie die von 1608 und 1678, und fo ſah ſich der 
Nat ſchließlich genötigt, für die Angelegenheiten des Brauweſens ein 
eigenes Ratsamt zu ſchaffen, wie es ſchon die Br. Or. von J 557 in Ausficht 
genommen hatte!). Am 5. Februar 1689 wurde das Brauamt neu ein— 
gerichtet, das ſich aus je 2 Mitgliedern des alten und neuen Rats zuſammen— 
ſetzte, denen 4 gewählte Brauer aus der Brauerſchaft, die vorher dem Rat 
präſentiert worden waren, beigeordnet wurden?). In der Beſetzung des 


) Frölich Vu W 21 ff, Grewe 28, 36, 43 ff. — 2) Br.-Or. 1639/15; Cruſius 359, 
Mund 281, Albrecht 207, Hoyer 195, Techen HG 15, 268. 
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Brauames follte alljährlich infofern ein Wechſel eintreten, als je ein Rats: 
herr auszufcheiden hatte, der durch Neuwahl des Rats wiederum zu er- 
fegen war. Eingedenk ihrer „abgelechten ſonderlichen ſchweren eden vndt 
pflichten“) ſollten die Brauamts verordneten - zu den erſten gehörte, Bendix 
Siemenf” - vermöge ihrer Vollmachten jede Übertretung der Brauordnung 
„ohn einige rückſprache oder anſehen der Perſohn beſtraffen, vnd die ſtraffe 
dem Gericht - vndt Weitambt benennen“, und auch die Hilfskräfte zu ihren 
Pflichten, wie ſie in der Brauordnung verzeichnet ſtanden, anhalten. Um 
vorkommenden Unordnungen wirkſam begegnen zu können, war ihnen das 
unumſchränkte Viſitationsrecht der Brauhäuſer, Mühlen und fonftiger 
„verdechtiger Orter“ verliehen‘). 
Um der immer tiefer ſinkenden Braunahrung aufzuhelfen, erließ der 
Nat am 30. Dezember 1689 eine neue Ordnung, die teils Artikel aus 
früheren Brauordnungen übernahm, teils aber der neuen Zeit entſprechende 
enthielt. Zu den letzteren gehörte auch die Umgeſtaltung des Brauamts 
auf Grund des Artikels 15. In Zukunft ſollten die Brauer aus ihrer Mitte 
ftatt 4 jährlich nur 2 Deputierte wählen, damit dieſe zuſammen mit den 
aus der Mitte des Rates entnommenen die Geſchäfte des Brauamts er⸗ 
ledigten. Die Ordnung ſelbſt atmet große Schärfe, die beſonders in dem 
Schluß hervortritt: „wir - der Rat - werden auch unferes Orths ohne 
daß auff die muthwillige Verbrecher undt Uberführer dieſer Ordnung fleißige 
Acht zuhaben und nach Befindung die ſchwere Hand auff fie zu legen un- 
vergeßen bleiben” ). a 
Dieſe Drohung war um ſo nötiger, als die Brauer an Gewohnheiten 
feſthielten, die fie während des Krieges hatten üben können, ohne daß 
ſie jemand daran gehindert hätte, nämlich denen, ſeine „neben Chriſten“ 


1) 6. 1. 1694, Br.⸗Or. 1725/8, 1726 VI/2, 17. 6. 1787, Frölich Vu W 31. Auch die 
Brauer und Hilfskräfte wurden vereidigt Hölſcher HB 09 1441: „de brauwer knechte 
ſchullen by oren eyden van dem brauwende nicht gan“, Br.⸗Or. 1582/7/10, 1643/57, 
1. 6. 1651, Br.⸗Or. 1726 VI / 29, 27. 6. 1776: „daß Sie Ihren gethanen Eydt ſo eſtimiren, 
wie Eſau feine erſte Geburth“. PM Sept. 1783/1, PM 26. 11. 1791/8. — 2) Dem Brau⸗ 
amt war zur Unterſtützung ein Brauamtsdiener zugewieſen, der aus den Einkünften des 
Brauamts beſoldet wurde. — Die häuftge Viſitation der Mühlen zur Kontrolle des ver- 
ſchroteten Malzes und der Brauhäuſer unterblieb ganz. Sie geſchah nur ausnahmsweiſe 
und dann nur auf ausdrückliches Verlangen des Rates. Br.⸗Or. 1689/15, 30. 7. 1661, 
1799, Albrecht 205, 14. 11. 1738, 1780, 5. 2. 1781. — ®) Strafen, ſoweit fie überhaupt 
erhoben wurden, blieben wirkungslos. 28. 5. 1697: „es gibt ein jeder nur faſt waß er 
will“, PM Sept. 1783/12, PM 8. 10. 1783 vom Brauamt verfügte Strafen werden vom 
engeren Rate oder Bürgermeiſter abgeändert bzw. ganz erlaſſen. Ganz beſonders müſſen 
Übertretungen von angeſehenen Brauern erfolgt ſein. Br.⸗Or. 1582 ff Schluß. PM 
26. 11. 1791/12. 
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vorſählich durch Verkauf von „Waßer oder Covent vor gut Bier“ zu 
betrügen !). 

Wie es ſcheint, machte der Nat auch ernſt mit feinem Verſprechen und 
bewirkte dadurch eine erhebliche Vergrößerung des Konſums von Goſe. 
Sreilih kam ihm dabei das allmähliche Wiedererwachen des Wirtfhafts- 
lebens zuſtatten. Trotzdem waren Abänderungen der Brauordnungen, wenn 
auch nicht weſentliche, weiterhin erforderlich. So entſtanden die Ordnungen 
vom Jahre 1678, 1682, 1686, 1696 und 1773). 

Im 8. Jahrhundert macht ſich die Konkurrenz des Braunbieres in 
Goslar in fühlbarer Weiſe bemerkbar. Der Rat der Stadt zeigte ſich aber 
außerſtande, das Braugewerbe aus feiner verzweifelten Cage zu befreien. 
Das Bier wurde ſchlechter und ſchlechter, und doch war man froh, daß über- 
haupt noch gebraut wurde. 

Dieſe Lage ſpricht aus der „Verordnung über das ohne alle desordres 
fortzuführende Brauweſen“ vom Jahre 172), der erſten gedruckten. Sie 
weiſt, zurückgreifend auf die Ordnungen von 1682 und 1696, das Brauamt 
an, beſondere Obacht auf den Brauprozeß zu geben ), und wendet fi dann 
an Krüger und Bierfuhrleute, um dem eingeriſſenen Kreditunweſen zu 
ſteuern. Wieder ohne jeden Erfolg! Auch die ſpäteren Brauordnungen 
von 172), 1722 und 1728 blieben ohne jede nachhaltige Wirkung. 

Grundlegende Anderungen brachte die „revidirte / erneuerte und ver— 
beſſerte vollſtändige Brauordnung des Jahres 726 in ihrem letzten Ab: 
ſchnitt, wenngleich fie ſonſt mit vielen unklaren und zum Teil ſich wieder— 
holenden Beſtimmungen aufräumte‘). Mit einem „Brodomus” beginnend, 
der an die vergangene Blüte des Brauweſens erinnert, handelt ſie in ſechs 
Kapiteln von dem „Recht und Befugniß zum Brauen“, den „fo genandten 
Braut⸗ und Ehren⸗Bieren“, „der Einrichtung des Brau-Weſens und der 
Art und Weiſe desſelben“, den „Malt⸗Müllern / Schopen⸗Brauern / Um⸗ 
theilern und anderen Arbeits-Leuten auch deren Verricht⸗ und Belohnungen”, 
den „Bier⸗Schencken und Bier⸗ Führern“, ſchließlich von dem „Amt der 
Brau⸗Verordneten“ ). 

Nach dieſem letzteren behält ſich der engere Rat vor, das Brauamt allein 
aus der Mitte beider Räte und der Freunde von Gilden und Gemeinde 
) Br.⸗Or. 1582 Vorrede, 4. 10. 1758/0, 1801, 1811, 24. 10. 1745, 25. 10. 1726, Bruch⸗ 
ſtücke IV 37. 4. 10. Cruſius 422, Mund 219. — 2) 12. 9. 1651: Leute, die „daß Graß 
wachſen horen“ reformieren die Brauordnungen „in krügen und bäncken“. — 3) Eine 
Kontrolle war aber erſchwert durch die Eigentümlichkeit des in Goslar üblichen Brau⸗ 


prozeſſes. 12. 11. 1816.— 4) Verfaſſer war vielleicht Syndikus Dr. Platner. — 5) 30. 3. 
1730 es ſei bekannt, „daß die neue Ordnung wenig mehr gehalten wird“, 4. 10. 1758. 
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zu beftellen. Der ältejte Ratsherr folle den Vorſitz führen und das Recht 
baben, das Brauamt zufammenzuberufen, das bei dem jährlichen Wechſel 
vor beiden Raten auf die neue Ordnung zu vereidigen ſel. Eine direkte 
Vertretung der Brauerſchaft in dem Brauamt kam alſo nicht mehr in Frage!). 

Zu dieſer Brauordnung erſchten im Jahre 1799 eine „anderweit ver: 
faſſete Ordination”, die nötig geworden war, weil der Stadtbrand vom 
Jahre 1728 viele Braubäufer vernichtet und Umſchreibungen und Separa— 
tionen der Braugerechtigkeit zur Folge gehabt hatte. Dazu war das Ver: 
langen nach einer „kürtzeren Verfaffung” laut geworden. 

Das erſte Kapitel dieſer Ordination handelt ausführlich „von dem 
Recht und Befugnis zum Brauen / auch Ehrenbieren“. Kein Bürger dürfe 
in Goslar Bier brauen, der nicht die rechtlich erworbene Braugerechtigkeit 
beſäße. Die bloße Zuſchreibung zum Brauregiſter, wie ſie das Tafelamt 
und Brauamt vorgenommen hätten, qualifiziere niemanden, ſondern allein 
der vor dem Rat geführte Beweis des Befiges. Das Brauamt wie das 
Tafelamt hafte für Schaden, der aus Nachläſſigkeit entſtehe). Das zweite 
Kapitel wiederholt alte Vorſchriften für den Brauprozeß, im dritten wird 
den Brauverordneten u. a. die genaue Durchführung der Reihe zur Pflicht 
gemacht. Bei Weigerung oder Widerſetzlichkeit der Brauer ſeien die ge⸗ 
ſetzlichen Strafen zu verhängen. 

Wenn mit all dieſen Ordnungen und Ordinationen dem Brauweſen 
nur genützt geweſen wäre!?) Auch die letzten Ordnungen von 747 und 
17589 konnten die großen Wißſtände nicht beſeitigen. 

Der Grund dafür war vor allem der, daß die Brauer im Rat vor allem 
darauf bedacht waren, ihren eigenen Privatnutzen zu mehren, während ſie 
den der Geſamtheit mehr oder weniger außer acht ließen. Und nicht beſſer 
war es mit dem Brauamt beſtellt, dem infolge feiner Zuſammenſetzung und 
Abhängigkeit vom Rat die Hände gebunden waren“). 


1) Inwieweit dies auf den Einfluß der Gilden zurückzuführen ift, konnte ich nicht feſt⸗ 
ftellen. — 2) Es konnte vielfach nicht mehr feſtgeſtellt werden, ob eine Separation er⸗ 
folgt oder bewilligt war, weil die Kämmerei und das Brauamt jedes dem anderen die 
Führung der Liſten überlaſſen hatte. — 8) 28. 11. 1712, 27. 2. 1713: außer den Br.⸗Or. 
gab es ſo viele Sonderverfügungen, daß niemand ſie alle kennen, geſchweige befolgen 
konnte. Dadurch ſchlichen ſich „allerhand ſchädliche Contraventionen, Unterſchleiff und 
Mißbräuche“ ein, die „der ſämbtlichen Brauerſchaft und dem Bier Commercio, als 
auch ... Aerario“ zu großem Nachteil gereichten. Br.⸗Or. 1726 Vorrede, 1733 Vor⸗ 
rede, PM 8. 10. 1783/8; 6. 5. 1790/2. — ) Dieſe letztere fehlt in den Akten. Akt. 
Superintendent Feyrabend 1784: Bürgermeiſter Hartmann iſt Verfaſſer der Ordnung 
von 1755. — 5) Es beſtand zudem infolge des Einfluſſes der Brauer im Rat immer 
nur aus Brauern; nicht immer ſcheint die Beſetzung des Brauamts eine geſetzmäßige 
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Die Beſtimmungen der Brauordnungen ſelbſt waren meiftens von aller 
wünfchenswerten Klarheit; es fehlte nur der Wille, mit aller Strenge vor⸗ 
zugehen. Zu dieſer Seftftellung kam der Stadtſndikus Dr. Sieber in 
einem Promemoria aus dem Jahre 1774. Wenn das Bier nur gut wäre, 
betonte er weiter darin, ſo könne auch auf genügenden Abſat gerechnet 
werden; aber die Brauer trachteten in ihrer Verblendung nach zu großem 
Vorteil und verdürben ſich dadurch das Geſchäft. Von dem Rate beauf⸗ 
tragt, machte Dr. Sieber daraufhin Vorſchläge, wie dem daniederliegenden 
Braugewerbe aufzuhelfen ſei. Die Prüfung der Rohſtoffe ſolle in Zukunft 
ohne jede Rückſicht vorgenommen werden, und es würde ſicher nur gutes 
Bier hergeſtellt, wenn der Preis dafür von Fall zu Fall nach deſſen Güte 
feſtgeſetzt würde. Um aber endlich das Übel mit der Wurzel auszurotten, 
ſei es nötig, ſeitens der Stadt einen „Brau Fiscal“ anzuſtellen, wie es 
ſchon die Brauordnung von 1726 VI/4) in Ausfiht genommen hatte. 
Dieſem ſei dann nicht nur der Bierverkauf, ſondern auch das Brauen unter 
Ausſchluß der Brauer zu übertragen. Ein Plan, der zu radikal war, um 
ſchon in die Wirklichkeit umgeſetzt zu werden. 

Der große Stadtbrand von 1780 kam aber den Reformen inſofern zu 
ſtatten, als viele Brauer darauf verzichteten, ihre neu errichteten Häuſer 
wieder für Brauzwecke einzurichten. Um dieſe Zeit wurde J. G. Siemens, 
der ſich durch ſchonungsloſe Aufdeckung aller Schäden verdient gemacht 
hatte, in eine neue Kommiſſion entſandt, die ſich mit der Reorganiſation 
des Brauweſens befaſſen ſollte. Seine Bemühungen waren ſchließlich 
auch von Erfolg gekrönt, doch verfiel die Kommiſſion durch den Austritt 
J. G. Siemens im Jahre 1794 der Auflöfung. Dr. Sieber hatte ſich ſchon 
vorher unter nichtigem Vorwande zurückgezogen und hatte vom Rate für feine 
„Bemühungen“ eine anſehnliche Belohnung erhalten, die J. G. Siemens 
aber ausſchlug, da ſie ihm zu verdächtig erſchien. Die Brauer taten wieder, 
was ſie wollten, und der Rat ſah ihrem Treiben zu. Vorſchläge, die das 
Brauamt zur Verbeſſerung des Brauweſens machte, wurden von ihm ver— 
worfen und noch kurz vor der Überführung der Stadt in preußiſche Ver— 
waltung wies er das Brauamt an, es nur bei der alten „Ordnung“ zu be— 
laſſen und darauf zu ſehen, daß ein gutes Bier gebraut werde. Mit dieſem 
Beſcheid hatte ſich der letzte Rat der kaiſerlich freien Reichsſtadt Goslar 
ſelbſt das Urteil ſeiner eigenen Unfähigkeit geſprochen. 
geweſen zu ſein. 4. 3. 1728, An Präfekt, von Hardt 1361 24. 2. 1651: Urſache des 


Verfalls „weil über die Brau⸗Ordnung nicht ſcharf gewacht wird“ 14. 11. 1799 
14. 10. 1809. 
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Der preußiſche Kommiſſar von Dohm, der 7802 nach Goslar entfandt 
worden war, war allein außerſtande, Ordnung im Brauweſen zu ſchaffen. 
Nur mit Hilfe von J. G. Siemens und deſſen umfaſſender Sach⸗ 
kenntnis gelang es ſchließlich nach Überwindung ſtarker Hinderniffe, die 
Adminiſtration des Brauweſens durch die Stadt im Jahre I806 durch⸗ 
zuſetzen. 
9. Regelung der Häufigkeit des Brauens. 

Es war dem einzelnen zunächſt vollkommen überlaffen, wann und wie 
oft er brauen wollte. Etſt im 15. Jahrhundert trat bezüglich der gewerb⸗ 
lichen Brauer, die Bier für den Abſah herftellten, eine Anderung ein; 
„Hausbrauer' konnten auch weiterhin nach ihrem Belieben und Bedarf 
verfahren ). 

Die zwiſchen zwei Gebrauen liegende Zeit, die im Jahre 1430 auf 
6 Wochen feſtgelegt war, belief ſich 1434 auf 4, 1449 aber ſchon wieder 
auf 8 Wochen ). Der Grund hierfür lag darin, daß im Verhältnis zum 
möglichen Abſatz zu viel Bier in der Stadt produziert wurde. Bereits im 
Jahre 144) durften pro Woche nicht mehr als 72 Malze - je 6 in der 
Kegelworth⸗ und Frankenberg⸗Mühle - vermahlt werden?). Wer die 
Zeit von 8 Wochen nicht beachtete, war ſtrafbar ). Es kehrte ſich aber 
niemand daran; denn die Brauordnung von 1557 beſtimmt: „das ſtutzen 
vnd vfſchubent, wie bishero gefchehn,” folle „fo leüchtlich nit nachgegeben 
werden“. 

Beſtand urſprünglich allgemeines freies Braurecht für jeden Bürger, 
ſo trat nach dem Verluſt des Bergwerks darin eine grundlegende Umwäl⸗ 
zung ein. Die Ausübung des Braurechts wurde nunmehr an den Beſitz 
der Braugerechtigkeit geknüpft. „Benbier, Keſſelbier“ war niemandem mehr 
erlaubt). Nur der privilegierte Brauer durfte ſolches noch für feinen 
eigenen Bedarf herſtellen. Hatte vordem jeder einzelne ohne weiteres das 
Recht gehabt, nach Ablauf der geſetzten Friſt wiederum von neuem zu 
brauen, ſo mußte er ſich jetzt an die vom Rate feſtgelegte Ordnung die 
Reihe - halten, die mit der Verleihung des Privilegs der Braugerechtig⸗ 
keit möglich geworden war!). 

Sie ſicherte jedem Brauer, ob arm oder reich, ein beſtimmtes Ein⸗ 
kommen), da jeder wiſſen konnte, wann und wie oft fie ihn treffen würde; 
y Hölſcher 35 09. — 7) Hölſcher 85 09 82, 84, 89. — ) Hölſcher 35 09 88. — 
9 Hölſcher 89 V 09 45. — 9 Albrecht 72, 77, Bing 310 ff, Br.⸗Or. 1630/25, 1659/25, 


1639/25, Albrecht 226, Techen HG 15 286, Struve 126. — ) Albrecht 72, 77, 226, 
Bing 310 ff, Grewe 6 ff, Kötzſchke 135, Techen 300. — 7) Stieda 37 ff. 
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dann verminderte fie die Konkurrenz, weil wöchentlich nur eine ganz be- 
ſtimmte Anzahl braute, und verhütete außerdem die Entſtehung von Bier⸗ 
mangel innerhalb wie außerhalb der Stadt, da es bei den damaligen Zeit: 
umſtänden verhältnismäßig leicht war, die Produktion zu einem im allge⸗ 
meinen bekannten Bedarf in Beziehung zu ſetzen, indem man in entſprechen⸗ 
der Weiſe die Zahl der in dem einzelnen Zeitabſchnitt und Stadtteil Brau⸗ 
enden erweiterte oder beſchränkte ). Durch dieſe Einrichtung war dann noch 
die Möglichkeit gegeben, Brauhaus, Braugerät, Keller und Schornſtein 
rechtzeitig wieder zu ſäubern und inſtand zu ſetzen?). Der Erwerb einer 
Brauzeit hatte zur Folge, daß dieſe ein für allemal nach der durch die 
Reihe gegebenen Ordnung abgebraut werden mußte. Ein Aufgeben, ohne 
daß ſie veräußert wäre, war ausgeſchloſſen. Dieſer Zwang brachte es mit 
ſich, daß jeder Brauer ſich rechtzeitig mit den nötigen Rohſtoffen zu ver⸗ 
ſehen hatte, um nach Anſage des Brauamts ſofort brauen zu können. Ein 
Abweichen von der Reihe wurde nur geſtattet, wenn vorausſichtlicher großer 
Nachteil mit dem Brauen nach der gegebenen Ordnung verknüpft war“). 
Wer war aber da, der vorgebrachte Gründe hätte objektiv nachprüfen können? 
Sonnabends wurden „die Malte verordnet“), das heißt, es wurde feft- 
gefeßt, wer die kommende Woche brauen ſollte. Trotzdem blieben die Brauer, 
die auch die Maßnahmen des Brauamts hinſichtlich der Verteilung der 
Reihe zu beeinfluffen ſuchten ), nach wie vor aus den mannigfachſten Ur⸗ 
ſachen zurück), warteten mit dem Abbrauen, bis eine ihnen gelegenere Zeit 
kam), obwohl auf das Zurückbleiben über eine gewiſſe Zeit hinaus der 
Verfall der Brauzeit und das Verbot des Weiterbrauens angedroht war!), 
oder vertauſchten die Reihenfolge der Zeiten untereinander ). 

Je nach der Jahreszeit, in der abgebraut wurde, war Gelegenheit ge: 
geben, die Rohſtoffe teuer oder billig zu erſtehen; nur kapitalkräftigere 
Brauer waren imſtande, ſich günſtig einzudecken. Brauer, die Weizen teuer 
eingekauft hatten, beanſpruchten, wenn andere ſich billiger hatten eindecken 
können, zunächſt berückſichtigt zu werden 10). Dagegen wehrten ſich die, 


) Malzbüchlein 1635 ff, 22. 9. 1727, 22. 4. 1763. — 2) Br.⸗Or. 1582/25, 1618/22, 
1630/23,19. 3. 1727, 1780 revidierte Feuerordnung, 1791 Beſichtigung des Schornſteins 
durch das Feueramt, Techen HG 15 285. — 8) 3. 2. 1593 „wile Sin Haues frawe ſchwer⸗ 
lich kranck 14 dag Zeit.“ — 4) Br.⸗Or. 1630/24, 1639/20/24, 1659/24. — 5) 6. 5. 1690, 20. 
1. 1713. — ©) 1593, 1596, 1687, 1697, 1710, 1781, 1783, 1786, 1788, Techen HG 15 
301. — ) 30. 7. 1661, Br.⸗Or. 1722/16, 1725/1, 1726 Prodomus 6—11 1781, 1783, 
1788. — 8) 30. 10. 1659, Lt. Dekret des Rats Privation des Braurechts 1697, Br.⸗Or. 
1696/28, 1726 III/ 31 ff, 11. 6. 1728. — 9) 1783, von Hardt 1361. — 10 18. 3. 1763: 
weil er dann „mit weniger als 100 Th. Profit zufrieden ſein mußte.“ Techen HG 15 303. 
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welche ihnen bezüglich der Reiheordnung voraufzugehen hatten; nachgeben 
wollte niemand, die oberſte Behörde der Stadt - der Rat - verſagte, kein 
Brauer wußte mehr, wann er wieder zum Brauen kommen würde ). Roh⸗ 
ftoffe wurden nicht mehr gekauft)), das Brauamt war ſchließlich auf den guten 
Willen der Brauer angewieſen, ob ſie zum Brauen bereit waren oder nicht. 
Die Nachteile und die Unzweckmäßigkeit des Reihebrauens machten 
ſich ſo bemerkbar), zumal faft jeder Brauer auf Grund feines Monopols 
unter ſolchen Umſtänden begann, fein Bier zu verfälſchen, „in die Länge zu 
ziehen“ und öffentlich wie heimlich nachzubrauen?). Ein augenblicklicher 
Gewinn mußte aber für den ſchnellen Umlauf der Brauzeiten von den nach⸗ 
teiligften und unangenehmſten Folgen fein. Hatten im Jahre 1497 in jeder 
Woche 32 Brauer je ein Gebräu abgefeßt?), war die Produktion nach dem 
Dreißigjährigen Kriege infolge Entſtehens von Brauereien auf dem Lande 
etwas zurückgegangen, fo nahm die Zahl der innerhalb einer Woche Brauen⸗ 
den im 18. Jahrhundert fo ſchnell ab, daß es lange Zeit dauerte, bis ein 
Brauer von neuem zu einem Gebräu berechtigt war‘). Die Folge davon 
war, daß viele ihre Brauzeit veräußerten, da ſie nicht imſtande und willens 
waren, Kapital, das auf Rohſtoffe und Anlagen verwandt werden mußte, 
fo lange nutzlos liegen zu laſſen, bis fie die Reihe wiederum traf”). Die 
Zeiten gingen ſo nach und nach in die Hand kapitalkräftigerer Beſitzer über. 
Beſonderen Vorzug bezüglich der Reihe genoſſen Ehrenbiere, die aus 
dieſem Grunde 6 Wochen vor der angeſetzten Hochzeit beim Brauamt an⸗ 
gemeldet werden mußten. Häufig wartete man auch mit ihrem Abbrauen, 
bis die Zeit gelegen dünkte ), und es kam vor, daß ſie ein ganzes Jahr 
lang im Rückſtande blieben, ohne abgebraut zu fein). 
Schuld an der mangelhaften Durchführung der Reihe, die natürlich 
mit einer Schädigung der tatſächlich Brauenden verbunden war, trug die 


1) Br.⸗Or. 1639 Vorrede, 1678/21, 1696/21, 1695 act. iud., 1797, 1800. — 2) 1761, 
1783, 1796, 1799. — 3) Hüne 519 ff. — 4) Br.⸗Or. 1630/8, 1639/8, 1659/8, 
1766, 10. 9. 1787. — 5) Hölſcher 35 09 88. — 6) Pannenregiſter 1567: die Reihe 
wurde viermal im Jahre umgebraut, 1657 — 184 Gebraue, 1668 — 262, 1669 = 277, 
1670 = 270, 1674 = 279, 1678 = 258, 1679 — 220, 1723 — 219, 1726 — 212, 
1729 = 264, 1733 — 261, 1781 = 101, 1785 — 68, 1786 — 69, 1790 = 48, 
1791 = 64, 1792 = 66, 1793 = 60, 1794 — 59, 1795 — 46, 1796 = 37, 
1797 = 50, 1798 = 57, 1799 = 51, 1800 = 37, 1801 — 29, 1802 — 25, 1803 — 24, 
1804 = 20, 9. 11. 1696: die Zeiten kommen in etwa 1½ Jahren herum, 1796 eben- 
falls, 12. 3. 1738: kaum in ?/, Jahren, ſtatt fonft in 5/, Jahren. 1635/36 brauen 6 bis 
7 pro Woche, Sept. 1729 6 pro Woche, 1763 1, 1786 2, 1803 kaum alle 14 Tage 1. — 
) Ao D 1785, 1791, 1797. — 9) 1779 für das Abbrauen nach der Hochzeit waren Ge⸗ 
bühren zu entrichten. — 9) 8. 9., 10. 9. 1762, 1772. 
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dafür eigentlich verantwortliche Stelle, das Brauamt. Wenn auch die 
Schwierigkeit nicht zu verkennen iſt, die mit der Verteilung und genauen 
Durchführung der Reihe verbunden war!), fo muß dem Brauamt doch der 
Vorwurf gemacht werden, ſeine Anordnungen in dieſer Hinſicht nicht mit 
der nötigen Strenge und Rückſichtsloſigkeit durchgeführt zu haben. Partei— 
iſches Vorgehen und „Freundſchaftsverteilungen“ hinſichtlich der Reihe 
waren zeitweiſe durchaus gang und gäbe, da das Brauamt Richter in 
eigener Sache war)). 

Nicht nur die Brauer in ihrer Geſamtheit hatten unter ſolcher Unord: 
nung zu leiden, ſondern auch die Konſumenten, die beim Einkauf des Bieres 
ebenfalls an die Reihe gebunden waren?). Hatte dieſe das Gute, daß ſtets 
genügend Bier vorhanden war, ſo war doch der Nachteil damit verknüpft, 
daß Intenfität und Kontinuität des Braubetriebes ausgeſchaltet war, und 
das nächſte Bier erſt dann losgegeben wurde, wenn der Vortat in der Stadt 
auf ein beftimmtes Minimum herabgeſunken war“). Solange der aus⸗ 
wärtige Handel mit Bier blühte, und daher genügend Konkurrenten da 
waren, die ein untadelhaftes Bier brauten, da nur ſolches auf ſchnellen Ab⸗ 
gang rechnen konnte, beſtand dieſe Gefahr nicht; ſie wurde erſt akut, als 
das Goslarer Brauweſen als Exportgewerbe zurückging. 


1) 8. 11. 1776, 1786, 1798. — 2) 8. 10. 1729, 5. 7., 31 10. 1776, 1777. PM Sept 178 
3/8, PM 18. 10. 1790/11 ff. — 5) 7. 6. 1778, 30. 6. 1792, Techen HG 15 301 ff. — 
4) Br.⸗Or. 1726 III /26: im Sommer fol Sonnabends ½ Bier, im Winter ein ganzes 
vorrätig fein. 1768, 10. 9. 1787, Techen HG 15 303. 9) Vom Rat wurde daher zeit⸗ 
weilig verordnet, es ſolle keine Rückſicht genommen, ſondern mehrere Gebraue pro Woche 
hergeſtellt werden. 23. 4. 1763, Brauamtsbericht Mai 1763. Erreicht wurde aber nichts. 
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Kapitel III. 


Das Brauen. 


J. Rohſtoffe und ihre Beſchaffung. 
a) Malz. 

Rohſtoffe mußten im weſentlichen vom Auslande eingeführt werden‘) 
und unterlagen aus dem Grundſatz heraus, daß alles „öffentlich und aus 
erſter Hand gekauft werden müſſe“ ), dem Marktzwang und feinem Recht!). 
Da nun gegen den fremden Verkäufer ein „tiefgewurzeltes Mißtrauen 
herrfhte‘), und ſich ein Verkehr zwiſchen dieſem und ftädtifhen Käufern 
nicht vermeiden ließ, überwachten obrigkeitliche Perſonen: Meſſer, Wage⸗ 
meiſter die Vermittlung ). Korn im Vorkauf auf dem Felde, vor den Toren 
oder auf den Straßen Goslars zu erwerben und fo dem Markte zu ent- 
ziehen, war daher verboten“). 

Seit dem 17. Jahrhundert kaufte der Brauer feinen Weizen direkt aus der 
Umgebung oder bediente ſich dabei der Kornmakler und Händler in Goslar). 

Das Malz für die Goſe wurde aus reinem Weizen und ausſchließlich 
durch die Brauer ſelbſt hergeftellt). Der Ankauf fremden Malzes und die 
Ausfuhr Goslarer Malzes aus der Stadt war vom Rate wegen des damit 
verbundenen Acciſeausfalls unterſagte). Dem Handel mit einheimiſchem 
Malz unter den einzelnen Brauern waren keine Schranken auferlegt"). 

Das Malz war „Luftmalz“, das heißt durch Luft getrocknet“), wozu 
es großer Räumlichkeiten!) und vieler geſchickter Handarbeit bedurfte! ). 
1) 2.3.1805, 14. 10. 1809, Borchers 72, Bruchſtücke II/ 120, Wiederhold 6, 70. — 9 
Bücher 1 122. — 5) Bücher I 119, Kötzſchke 126, Weber 126,195 Techen HG 15 321 ff, 
Hölſcher 85 09 76,77. — 4) Bücher I 124, Hölſcher 358 09 77, 78. — e) Bücher 
1422 ff, II 222 ff, Hölſcher 30 09 79,82. — ©) Hölſcher 858 09 75,76, 77, 78, 
80, Lorenz 24. — ) 1674, 1776, 24.8.1785, 22.6.1801, Techen 274. — 9) Br.-Or. 1582/6 ff, 
1618/6 ff, 1630 / ff, 1689 /1, Techen HG 15 307 ff, Branntweinbrauer follten Malz von 
den Bierbrauern beziehen It. Br.⸗Or. 1659/6, 1682/16, 1686/17, 1690/1, 29, 1726 III /30, 
81.9.1600, 24.2.1651, 1686, 1772.— 6) 26. 1., 9. 6. 1694, 25. 7., 7. 8. 1696, 10.9. 1695, Be- 
ſchlagnahme von Malz; davon kamen 2 Sack ins Armenhaus, 1 Sack ins Brüder⸗Kloſter, 
1 Sack ins St. Annenhaus. S. 12 Anm. 6. In Lübeck und Bremen war der Ankauf 
fremden Malzes erlaubt, Albrecht 66, 223, Hoyer 202. — 10) Hölſcher 35 09, 90. — 
11) Kellner 9: Luftmalz ergibt „weiß⸗fahl⸗ oder graulicht Bier / und ſonderlich vom Weitze 
gebrauet.“ — 12) Mund 75. — 13) 31. 1., 31. 3. 1696, Kellner 4 ff. 
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Das zu einem Gebrau gehörende Quantum von 3 ¼ Wiſpeln wurde nicht 
auf einmal zubereitet, ſondern nach und nach, wie es Gelegenheit und 
Weizenvorrat erlaubte“). Im Winter war das Malzen überhaupt aus- 
geſchloſſen, weil der Weizen infolge der Kälte dann nicht quoll, ja häufig, 
wenn es trotzdem verſucht wurde, einfror und darunter die Qualität des 
daraus hergeſtellten Bieres zu leiden hatte!). 

Das Malzen geſchah in der Art, daß der Weizen zunächſt „in die 
Büdden” eingetragen und mit Waſſer begoſſen wurde, um quellen zu 
können). Hierin blieb er eine erfahrungsgemäß beſtimmte Zeit liegen. 
Danach wurde das Waſſer, das zugleich das Korn von anhaftendem Schmut 
und Unkrautſamen reinigte, abgelaffen, und der abgetropfte Weizen auf 
die Malztenne, die auf dem Boden des Brauhauſes lag, gebracht. Dieſe 
war mit einem Gipsfußboden verſehen, der leicht ſauber gehalten werden 
konnte und die Feuchtigkeit des naſſen Kornes nicht im ganzen Haufe ver- 
breiten ließ; außerdem waren viele Luftzüge und Luken vorhanden, um 
eine gute Ventilation zu ermöglichen und die Außenluft möglichſt kräftig 
auf das Korn einwirken laſſen zu können. 

Hier wurde der Weizen auf Haufen geſchüttet, und ſobald das Keimen 
begann, zu immer dünneren Schichten umgeſetzt. Das Malz lag, wie der 
techniſche Ausdruck des Brauers lautete, „unter dem Rührſtock“. Dieſe 
Behandlung bedingte ein geſchultes Perſonal; denn, wenn nicht die gehörige 
Obacht gegeben wurde, und das Malz „im Wachsbette ſich erhitzte“), 
wie der Brauer fagte „fi brannte”, - beftand für das daraus gebraute 
Bier die Gefahr des Säuerns. Durch wiederholtes Umſchaufeln und Um— 
arbeiten zu immer dünneren Schichten wurde das Malz ſchließlich auf den 
Böden zur völligen Trocknung gebracht und hier gelagert, bis es zum 
Brauen gelangte’). Gefahr drohte ihm hier namentlich im Sommer von 
den ſogenannten „Süßmaden', die es zerfraßen und fo zum Brauen un⸗ 
tauglich machten“). 


b) Hopfen. 
Der in Goslar zum Verkauf an die Bürger eingeführte Hopfen unter: 
lag ebenfalls den allgemein geltenden Beſtimmungend). Er durfte nur unter 


9 31.10. 1777: im Sommer und an Hundstagen zubereitetes Malz ergibt leicht ſäuern⸗ 
des Bier. 1797, 15.12.1817. — 2) 9.3.1763, 1777, 1805. — 6) 11.6.1785, Kellner 11 ff. 
— 4) 1791, 16. 8. 1792, Malzbuch. — 5) Dem Brauamt mußte davon Mitteilung ge⸗ 
macht werden wann das Malz fertig war. — 8) 1713, 1777, 1785, 1788. — 7) Hölſcher 
398 09, 47, 75, 77. 
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der Laube des Rathauſes gegen obrigkeitlich feſtgeſetzte Preiſe verkauft 
werden). 

Hopfenbau wurde in Deutſchland ganz allgemein betrieben“). Nach— 
richten darüber bezüglich Goslars ſind ſehr ſpärlich vorhanden und betreffen 
allein die geiſtlichen Stifter. So verpachtete im Jahre 90s das Stift 
Petersberg an das Kloſter Neuwerk „in Goslaria tria iugera hoppen- 
landes“ ) und vertauſchte im Jahre 927 „duo iugera humuli in nostro 
monte sita“). 

In der Umgebung Goslars war Hopfen überall zu finden. Aus der 
Aufhebung des Zolles zu „Ringelen, Borchtorff und Liebenburg“ im 
Jahre Jo geht hervor, daß ſolcher aus der Richtung Hildesheim und 
Braunſchweig zugeführt wurde). Dieſes ſcheint auch in den ſpäteren 
Jahrhunderten der Fall geweſen zu fein; Nachrichten darüber fehlen voll- 
ſtändig. Im Js. und 59. Jahrhundert wurde er nachweislich aus der nahen 
Umgebung Goslars bezogene). Daneben ſcheint es, als wenn die Goslarer 
Bürger auch ſelbſt Hopfenbau getrieben haben, denn es finden ſich in den 
Stadtrechnungen bis zum Jahre 1620 laufende Einnahmen für Hopfen: 
ftangen aus der Stadtforſt. 

Das Domſtift erhielt den notwendigen Hopfen von ſeinen auswärtigen 
Beſitzungen; fo aus Giersleben „II maldrate“ ). 


o) Waſſer. 

Das Vorurteil bezüglich des zum Brauen verwandten Waſſers verhalf 
der Goſe zu ihrem Namen. 

Das Waſſer, deſſen man ſich zum Brauen bediente, war meiſtens ſolches 
aus Leitungen, die bereits im 14. Jahrhundert beſtanden und zwiefachen 
Urſprung hatten‘). Einmal befanden ſich Sammelbehälter im Bett der 
Gofe?). Es waren viereckige Käſten aus Tannenholz, fogenannte Stöcke, 


1) Hölſcher 35 09, 79, die „Hopfenziſe“ war ſehr gering, Holzmann a. a. O. — 2) Albrecht 
101, Bing 237, Grewe 40, Dragendorff 33, 49,53, Elliſſen 24, Harland 1, 245, Kellner 
28, Schwarzkopf 7 ff, Techen HG 15 816 ff, HG 23 65, Hartmann 24, UB V No 740, 
741, Wentz 9 23 65. — 5) 15 IV No 122. — % 1B III No 772, 1B IV No 383. — 
5) UB III No 234, UBdStHi VIII No 30, undStBr III No 570, Seite 437, II 
Seite 504 Zeile 9—11, Wiſſenſchaftliche Beilage der Braunſchweigiſchen Landeszeitung 
No 25 von 1924 S. 98, Techen 325. — 0) 1806/07 aus Grauhof, Ohlhof, Hornburg. — 
5) un 1 No 301, UB V No 740, 741. — ©) UB III No 622, B V No 63. — 
9) Borchers 41 ff. Frölich HG 20/21 145 Anm. 2, Mund 94 ff, Hölſcher 398 09, 50, 51, 
63, 92: Verbot, in der Goſe zu waſchen. 
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die zum Einſtrömen des Waſſers fiebartig durchlöchert waren. In dieſe 
Käſten mündeten Röhren aus Holz, die durch bleierne „Büchſen“ mit: 
einander verbunden, das Waſſer in die Stadt leiteten !). 

In den meiſten Brauhäuſern oder den dazugehörigen Höfen befanden 
ſich nun eichene Pfoſten mit zwei Längs durchbohrungen, die an dem oberen 
Ende zuſammengeführt waren. In der einen ſtieg das Waſſer vermöge 
ſeines Druckes hinauf und wurde durch die andere und anſchließende Lei— 
tungen zu dem nächſten Hauſe geführte). Um Waſſer zu bekommen, hatte 
man nur nötig, einen in dem Steigrohr befindlichen Zapfen herauszuziehen 
und das ausſtrömende Waſſer aufzufangen. Waren ſolche „Waſſerpoſten“ 
nicht vorhanden“), fo mußte das zum Brauen benötigte Waſſer von dem 
nächſten laufenden Brunnen, die in verſchiedenen Straßen der Stadt auf- 
geſtellt waren, geholt werden‘). 

Der Vorzug vor dem aus der Goſe ſtammenden Seitungswaſſer war 
einem anderen, dem ſogenannten MWarktbeckenwaſſer, zuzuerkennen “). 

Dieſes wurde direkt an ſeiner Quelle aufgefangen und in Bleiröhren 
zu dem Warktbecken geleitet, wo es, aus verſchiedenen Offnungen ausfließend, 
zum Gebrauch aufgefangen werden konnte. Von dieſer Hauptleitung 
gingen außerdem verſchiedene Seitenzweige ab, die das Waſſer in der— 
ſelben Art wie das aus der Goſe zu beſtimmten Häuſern führten. 

Dieſes „gefunde, reine und wohlſchmeckende Waffer” ) ift denn auch 
zum Brauen mit beſtem Erfolge benutzt worden. Es lief freilich nicht 
dauernd”), ſondern mußte den Brauhäuſern von dem Pipenbohrerd) jeweils 
zugeführt werden“). Im Winter bei ſtarkem Froſt gelang ihm das nicht 
immer; dann mußte das zum Brauen benötigte Waſſer entweder heran— 
gefahren oder das Brauen ausgeſetzt werden !). 

Jeder Grundbeſitzer hatte die Pflicht, die in der Erde verlegten Röhren 
von dem „Waſſerpoſt“ ſeines über ihm wohnenden Nachbars bis zu dem 
ſeinigen, die ſogenannte Waſſerreiſe, inſtand zu halten!) und den Pipen— 


) Techen HG 15 329, Hölſcher 35 09, 138. — 2) Die Anlage der Anſchlüſſe 
war von den Intereſſenten zu tragen. Hölſcher 35 09 93, 1780/82, Waſſer⸗ 
gewerke? Br.⸗Or. 1726. — 3) 1796 IV/29 ff, Hölſcher Z 09 124, 138. — 4) Das 
Waſſer floß dann in kleinen Bächen, den ſogenannten Beken, die Straßen hinab. Auch 
die Leitungen in den Häuſern ſcheinen dauernd gelaufen zu haben. Mund 74,103, Hölſcher 
3 V 09 50, 92, 94. — 9) 10.1.1768. — ©) 14.5., 18. 5. 1808, Bruchſtücke IV 7, Hölſcher 
3 V 03 28, Goslarer Wochenblatt No 43 vom Jahre 1820 „aus dem Criſtallinen reinen 
Goſe⸗Waſſer“, Behrens 125, Brückmann. — 7) 1B III No 622, Hölſcher 35 09 93, 
94 Anſage, daß die Goſe abgelaſſen werden fol. — 8) Hölſcher 35 09 124, 138. — 
9) Techen HG 15 330. — 10) 1768, 1781, 1785, 1788, 1800. — 11) 1700, 1773, 1812. 
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bohrern!), die vom Rat berufen, eine privilegierte „Rumpanie” bildeten, 
ein gewiſſes Entgelt zu zahlen. 

Das an das Tafelamt jährlich zu entrichtende Waſſergeld war ſeiner 
Höhe nach unter den einzelnen Brauhäuſern verfchieden?). 


d) Holz. 

Das zum Heizen der Pfanne und zur Herftellung der Fäſſer nötige 
Holz lieferte die Stadtforft?). Es wurde auf Grund von Holzzetteln‘), 
welche die Brauer bzw. Böttcher zu löſen hatten, freigegeben und von 
Fuhrleuten abgefahren‘). Da dieſe an ein rationelles Abholzen nicht 
dachten, ſondern möglichſt bequem abzufahren wünſchten, und die Nufſicht 
ſehr mangelhaft war, ſo geriet die Stadtforſt allmählich in den elendeſten 
Zuſtand. Es war im Jahre 1680 in den Tälern kein Holzbeftand mehr). 
Das Holz mußte in mühſamer Kleinarbeit von den Bergen heruntergeſchafft 
werden und konnte dann erſt zum Verladen kommen). 


2. Brauhäuſer, das Brauen, Bierarten. 

Die Brauhäuſer ſtachen ſchon durch ihr Außeres von den übrigen ab“): 
Sie hatten eine weite, hohe, gewölbte Einfahrt, um die Braupfanne in 
das Haus hineinbringen zu können, und ſehr hohe Dächer, unter denen 
ſich verſchiedene Böden befanden, die zur Aufbewahrung des Weizens und 
Zubereitung des Malzes dienten. Im Inneren befanden ſich geräumige 
Hausflure - Delen?), - auf denen das Bier verſellt wurde, und unter dem 
Haufe kühle, gewölbte Keller“), in denen das Bier lagerte, bis es zum 
Verkauf gelangte. Nicht alle Brauhäuſer waren aber gleich geräumig"), 
Als Gerätſchaften fanden ſich in einem Brauhaufe'?): Umteilsbütten, Bütten, 
große Biertubben, Kaupentubben, Tröge, Kellerfäſſer, Kaupen, halbe 
Fäſſer, Trichter, Krücken, Roſten, Feuerforken, Siebe, Maße, Eimer, 


1) Br.⸗Or. 1726 IV/31, Anm 32. — 9 1769/74, 1780/82, 1782/1789. — ) Zum Heizen 
der Pfanne waren 5— 7 Fuder Holz erforderlich. Kellner 53, 22. 8. 1799: i. J. 1791 wurde 
ſo viel Holz für Fäſſer geſchlagen, daß es nicht alles verwertet werden konnte. Es wurde 
deshalb für Rechnung des Tafelamts in einem Magazin aufbewahrt und von hier aus 
nach und nach verkauft. Cruſius 440, Mund 297. — 4) 7. 2. 1781. — 5) Der Fuhrherr, 
der Malz und Pfannenfuhren übernommen hatte, bekam das Holz näher angewieſen 
als die übrigen 1797 — 6) 1.7.1680. Hölſcher 85 09 96. — ) Als die Brauer vielfach 
kein Holz durch die Fuhrleute bekommen konnten, griff der Rat ein. 7. 2. 1781. — 
8) Mund 75, Harland I 239/40, Stieda 37 ff. — 9) 1762. — 10) Borchers 48. — 15 1763, 
1764. — 12) Ao D, UB IV No 643; 1769, 1783, 1790, 1792, Vol II, 1807 Techen HG 
15 332. 
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dilttenfteine!), VBilttenbretter"), Debebäume, Walzen, Eedereimer, Feuer, 
baten, eine Kupfer- oder Meſſingſtrenhe, Beltern und ein Brauerhaken“). 

In feinem Brauhauſe fand ſich eine Pfanne ). Es iſt anzunehmen, 
daß Nie urfprünglich zu deſſen Einrichtung gehörte). Da fie bei den 
gewerblichen Brauern jedoch einen großen Tell des Jahres unbenuht 
ſtand, und man das Unwirtſchaftliche dleſer Talſache wohl einfah, finden 
wir im 10. Jahrhundert die Pfannen in der Hand von mehreren Brauern, 
die Äh zu einer Gewerkſchaft zuſammengeſchloſſen haben"). Jeder Gewerke, 
wie ein ſolcher Teilnehmer hieß, war zur Benutung der Pfanne berechtigt, 
aber auch zu den als notwendig erkannten Beiträgen verpflichtet”). Bezüglich 
ihrer Rechtsform war die Gewerkſchaft lediglich eine Perſonen vereinigung; 
ein Geſellſchaftskapital war außer der Braupfanne nicht vorhanden. 

Hohe Unkoſten veranlaßten im Jahre 1668 die Pfannengewerkſchaft 
der Stephanipfarre, ihre „freße und eögenthümblich angehörige Pfanne“ 
ſamt deren Zubehör zwei Kupferſchmieden zu überlaſſen, die vorkommende 
Reparaturen ohne Berechnung vornehmen, dafür aber den „Pfannen— 
chilling“ erhalten ſollten, der für die Dauer des eingegangenen Vertrages 
auf einen Thaler für jedes Gebräu feſtgelegt wurdes). Die anderen Gewerk— 
ſchaften ſcheinen um dieſe Zeit genau fo verfahren zu fein; denn ſeitdem 
finden ſich alle Pfannen in der Hand von Kupferſchmieden, die ſie gegen 
eine Gebühr jedesmal ausleihen). Erſt im Jahre 1792 ziehen die aktuellen 
Brauer wieder in Erwägung, auf eigene Koſten eine Pfanne anzuſchaffen 
und ſich in dieſer Hinficht wieder unabhängig zu machen!). 

Die Art der Gärung beſchränkte in Goslar das Brauen nicht auf die 
kältere Jahreszeit. Im 18. Jahrhundert waren die Vorgänge im Brauhauſe 


Auf dieſe wurden die Bottiche geſtellt, damit die Luft von allen Seiten herankommen konnte. 
Kellner 41. — 2) Zum Vedecken der Bottiche. — 9) Br.⸗Or. 1582/4, ſtatt des Brauerhakens 
evtl. ein „Guet ſchieben Rohr“, 1608/28 evtl. eine „Mußqueten“.— Kellner 40 Nordhauſen. 
In Lübeck, Hamburg und Wismar gehörten Pfannen zur Einrichtung des Brauhauſes. 
Albrecht 89, Bing 212, Techen Hö 15 288, 285, 289, 383. Lorenz 34. — 9) UB V No 822, 
UB IV No 762, (Bücher I 155). — 0 Conrad 147, 1632/85, 1640. 1.11.1654. — 
) Die Pfanne wurde auch in andere Pfarrbezirke verliehen. Nach dem „Pfannenregiſter“ 
der Marktkirche iſt im Jahre 1566 ein Ueberſchuß von 48 Th 17 gr, 1568 ein ſolcher von 
22 Th 9 gr 6 Pf vorhanden. — 8) g. 9., 23.10. 1668. 9) 20. 9., 12. 10. 1686, 8.8.1772, 
14. 7. 1796, Bing 258. — 10) 17.10. 1792, 28.3.1793, 5. 3. 1794, 1799, 1800, 28.11. 1799 
eine Pfanne iſt etwa 10 Jahre zu gebrauchen, ohne daß Reparaturen vorkommen, die 
das Brauen verhindern. Ein Reſerveſtridden muß gehalten werden, weil er Bef chädigungen 
infolge Ausgießens des Feuers unter der Pfanne ausgeſetzt iſt. Die Pfanne wiegt 1776 
ca. 22 Ctr, 25. 2. 1765. Aberglaube, es müſſe eine Pfanne vor ihrem erſtmaligen Gebrauch 
mit Pferdemiſt ausgekocht werden, Brückmann. 
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dabei etwa folgende‘): Nachdem der Brauer den „Brauzettel“ erhalten 
hatte, das heißt benachrichtigt worden war, daß er abbrauen könne, be⸗ 
gann man damit, „das Tau zu machen“, das heißt das Braugeſchirr zu 
reinigen). 

Indes wurde von einem Schaupenbrauer das Malz auf dem Boden 
„gewurfet” und begoſſen “). Nach erfolgtem Umſtechen wurde es dann 
geſackt“) und auf dem Malzwagen zur Mühle geſchafft, um hier geſchrotet 
zu werden‘). Der Müller war dafür verantwortlich, daß das geſetzliche 
Quantum Weizenmalz von 3 Wiſpel nicht überſchritten “), und dieſes 
nicht mit anderem Malz untermengt wurde. 

Währenddem war von den beiden Brauern und dem Pfannenführer 
die Pfanne im Brauhaufe geſetzt, der Stridden, auf dem die Pfanne ſtand, 
mit großen Platten von Schiefer, den ſogenannten Pfannenfteinen”), um- 
ſtellt und zum Feſthalten der Hitze mit Lehm abgedichtet“). 

Nach Zurückkommen des geſchroteten Malzes von der Mühle“ 
konnte der eigentliche Brauprozeß beginnen. In die Maftbütte wurden 
19 Sack Schrot geſchüttet und mit der erſten Pfanne kochenden Waſſers 
durchgekruckt. Auf dieſe „Mäuſche“ kamen dann noch 9 Sack Schrot, und 
der Geſamtinhalt der Bütte wurde mit einer zweiten Pfanne kochenden 
Waſſers nochmals kräftig durchgerührt - es wurde gemaiſcht! ). 

Nachdem nun in die Seihbütte Seihſtroh 1) und der Losboden gelegt, 
und dieſer fo befeftigt war, daß er von der Flüſſigkeit nicht gehoben werden 
konnte, wurde die Maiſche aus der Maſt- in die Seihbütte übergeſetzt. 
Während dieſer Vorrichtungen war die dritte Pfanne Waſſer zum Kochen 
gekommen; dieſes wurde dann mit ca. 3-4 Sack Malz in der Maſtbütte, 


9) 11.10.1783, 30. 10. 1790, 1805, an den Präfekten, Kellner 44 ff. — ) Dieſes geſchah 
mit Waſſer, worin Tannhecke ausgebrüht war. — 8) Br.⸗Or. 1557/1 ff, Kellner 20. — 
9) Die Säcke wurden gegen eine Gebühr vom Brauamt verliehen und waren mit einem 
Adler gezeichnet. Br.⸗Amtsrechng. Albrecht 102, Hoyer 201. — 5) UB V No 617, 
28.4.1791, Kapitel 5 Rohſtoffſteuer. — 9) Br.⸗Or. 1557/19 ff, Bing 248,253. Zur ſchnelleren 
Abwicklung des Schrotens wurde i. J. 1733 (14. 11.) die Anſchaffung einer Schnellwage 
beſchloſſen. Mehr geſchrotet wurde trotzdem. 1696 1724. 1776, 1793. — 7 5. 3. 1806 
Erl. Protokoll. Sie koſteten einſchließlich Fuhrlohn 1 Th 4 gr. — 9) Die Pfanne wurde 
alſo mit direktem Feuer geheizt. — 9) 3½ Wiſpel Malz —24 Sack Malz = 34 = 35 Sack 
Schrot. An Sonn⸗ und Feiertagen ſollte kein Feuer unter die Pfanne gemacht werden, 
bevor nicht der Nachmittagsgottesdienſt in der Marktkirche vorüber war. Br.⸗Or. 1582/14, 
1618/12, 1630/12, 1639/12, 1659/12, 1726 III/ 36, 1733 11/33., 1805, 1807, Hölſcher 
BH8 09 45, Techen 336, Albrecht 87 ff. — 10) Im Winter beſtand die Gefahr, daß das 
Gut unter der Kälte litt, wenn das Brauhaus nicht ordentlich verwahrt wurde. 12. 2. 
1667. — 11) 80 Pfd langes auserleſenes Roggenſtroh, damit die feſten Beſtandteile der 
Maiſche nicht mit in die Würze übergingen. Kellner 43, Techen HG 15 343. 
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die inzwiſchen entleert worden war, ebenfalls durchgekruckt und noch eine 
vierte Pfanne kochenden Waſſers dazu getan. 

Von dieſer Maſſe ſchlug man etwa eine halbe Pfanne ab und ver⸗ 
fertigte daraus unter Verwendung von 2 Sack Hopfen!) den Hopftrug?), 
der etwa 3 Stunden kochte und dem Bier ſowohl die nötige „Bitterkeit als 
Hriſchigkeit“ geben ſollte ?). Die Herftellung der Würze begann“). Darauf 
zapfte man die in der Seihbütte befindliche Maſſe - den erſten Beſtkrug - 
ab und kochte ſie unter fortwährendem Rühren etwa 2 Stunden. Nach 
völliger Abzapfung des Beſtkruges aus der Seihbütte wurde das in der 
Maſtbütte befindliche Gut in die erſtere übergefüllt. Die zweite Pfanne Beſt⸗ 
krug kochte im Gegenfaß zur erſten nur eine Stunde; die dritte kochte nur auf. 

Außer dieſen drei Werten ſtellte man noch verſchiedene andere her, in⸗ 
dem zwei Pfannen kochenden Waſſers auf die in der Seih- und Maftbütte 
befindlichen Rückſtände und noch reſtliche drei Sack Malzſchrot gegeben 
wurden. Das fertige Gut lief in Rennen in den Braukeller, wo es bis zu 
feiner Zuſammenſetzung, die einzeln geſchah, getrennt aufbewahrt wurde“). 

Die Schaupenbrauer waren bei dem eigentlichen Brauen zwei Tage 
und zwei Nächte tätig, außerdem bei dem Werfen und Sacken des Malzes 
und Setzen der Pfanne je einen halben Tag. Die Umteiler und Braufrauen 
hatten vier Tage und drei Nächte zu tun; dieſe verrichteten außerdem während 
der Sellung jeden Tag alle vorkommende Kellerarbeit. Das Reinigen des 
Braugeſchirrs, wozu drei Frauen erforderlich waren, begann ) Uhr nachts 
und dauerte bis 4 Uhr nachmittags. Kam das Malz Freitags zum Schroten 
in die Mühle, ſo konnte am darauffolgenden Dienstag mit dem Verkauf 
des Bieres begonnen werden ). 

Man glaubte allgemein, die Goſe könne allein in Goslarer Brau— 
häuſern in der richtigen Art hergeſtellt werden”), weil alle Verſuche ihrer 


Mea ½ ͤCtr It. Nachwſg. Siemens 1807/08. — 9 1791. — 0) 1790: man verteilt 
ihn als ein „ſaltz“ in alle Fäſſer. 28. 2. 1817: er wird nur als „Würze oder Salz“ zum 
Bier genommen. — 4) „Gedenken“: ½ Pfanne Hopfkrug, faſt eine ganze Pfanne Aller: 
leikrug, eine Pfanne Beſtkrug, eine Pfanne zweiten Beſtkrug oder Vierpfannenbier, eine 
Pfanne erſten Letztwert, eine Pfanne zweiten Letztwert, 4 Pfannen Hüppig 1794, die 
Brauer täten „Glawerth“ und ungekochten Hüppig unter das andere Gut. Die Folge 
ſei Ekel, Coliken und andere Beſchwerlichkeiten. Br. Or. 1726 IV/17, 1734. — 5) Die 
Keller müſſen beſonders bei heißen Tagen hoch und geräumig ſein, 1776: der Keller ſei 
nicht gewölbt, ſondern nur gebohlt und den ganzen Tag der Sonne ausgeſetzt, das Bier 
müſſe fo ſäuern, 3.8.1798: der Keller muß Zug haben, damit das Gut ſich abkühlen kann. 
1800 PM: ſonſt ſeien die Keller im Winter wohl verwahrt und die Löcher mit Lehm 
zugeſtrichen, jetzt geſchähe das nicht mehr. — ©) 15. 7. 1777. — 7) PM 21. 7. 1790/10, 
8. 4. 1804, Brückmann. 
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Nachahmung, die in den in der Nähe Goslars belegenen Brauereien an: 
geſtellt wurden, mißlungen waren. Gelbft in den Brauereien des Kloſters 
Neuwerk und des großen heiligen Kreuzes konnte keine Goſe gebraut 
werden, obwohl ſie in Goslar ſelbſt liegen. Den Grund dieſer ſonderbaren 
Erſcheinung ſuchte man irrig in dem zur Verwendung kommenden Waſſer 
und in der Luft!). Kloſter Neuwerk und das große heilige Kreuz benuhten 
aber dasſelbe Waſſer wie die übrigen Brauer, und diefe ſtellten nicht nur 
aus Goſewaſſer, fondern auch aus dem Warktbecken-, Wall-, Franken⸗ 
bergſchen⸗, Regen- und Schneewaſſer gleich gute Goſe her. Die Urſache 
der Unnachahmlichkeit der Goſe lag einzig und allein in der Größe der 
Gebraue, welche mindeftens 9½ Wiſpel Weizenmalz erforderten. In allen 
Brauereien, die für ein derartig großes Gebrau nicht eingerichtet waren, 
konnte daher keine Goſe gelingen. 

Noch ein anderer Punkt war maßgebend: Sie konnte in einem Haufe er⸗ 
fahrungsgemäß nicht ununterbrochen gebraut werden und mißriet beſtändig, 
wenn in dem Haufe, in welchem ſie hergeſtellt werden follte, erſt einige 
Wochen vorher gebraut worden war. Es mußten mindeſtens 2 - 16 Wochen 
ſeit dem letzten Gebrau vergangen ſein, damit die Keller gehörig auskühlen 
konnten und wieder benutzbar waren ?). Sonſt übergärten ſich die Werte 
gleich in den erſten Tagen nach dem Brauen und verloren den ihnen eigen- 
tümlichen Geſchmack. 

Eine beſondere Art Goſe war das alljährlich zu Faſtnacht auf Koſten 
der Stadt gebraute „Faſtnachts⸗ oder Herrenbier”, eine Gewohnheit, die 
bereits im 13. Jahrhundert geübt wurde. Zu diefem Bier wurden drei 
Sack Malz mehr verwandt als ſonſt, und es war auch ſeine Güte eine 
entſprechende. Dasſelbe Recht, mehr Malz zu verwenden, war auch den 
Bürgermeiſtern auf Grund ihrer Anſtellung zugeſichert, wenn deren Kinder 
fi verheirateten“). 

Das noch im 37. Jahrhundert geübte Brauen eines Bitterbieres für 
den eigenen Haushalt der Brauer unterblieb ſpäterhin ganz). 

Braun: oder Gerſtenbier wurde immer neben der Goſe hergeftellt?); 
im Gegenſatz zu dieſer aber nicht exportiert, ſondern in der Stadt ſelbſt dem 
Verbrauch zugeführt‘). Das Recht, Gerſtenbier zu brauen, war feitens 


1) Kellner 3. — 2) 1783, 21. 9. 1792,: im Winter ſei dieſe Zeit abzukürzen, 12. 6. 1797 
14. 10. 1809; J. G. Siemens glaubt nicht daran, es ſei vielmehr Sauberkeit des Brau- 
geſchirrs notwendig. 3. 4. 1804, Kellner 42. — 0) Br.⸗Or. 1726 III/ 2. — 0 1567 
Pannenregiſter, Br.⸗Or. 1608/28. — 5) 20. 3. 1634, 9. 6. 1755: die Braunbierzeit koſtete 
1-52 Th. — 9) 29. 3. 1726, Abm. Brauweſen 1803/06, Brückmann. 
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des Rates auf das Frühjahr beſchränkt, und der fofortige Verkauf diefes 
Bieres unterſagt, weil der Abſatz der Goſe keine Schädigungen erfahren 
follte'). Braunbier, das eine Ahnlichkeit mit Broihan hatte), war 
beſonders an heißen Sommertagen und zur Erntezeit ein beliebtes, durft- 
löſchendes Getränk). 

Im Jahre 1797 wurde es erſtmalig einem Brauer geſtattet, ein dem 
engliſchen ähnliches Bitterbier, wie es ſchon in Braunſchweig gebraut 
wurde, herzuſtellen). Größeres Ausmaß nahm aber die Produktion des 
Bitterbieres damals noch nicht an. 


3. Die Hilfskräfte. 

Der Brauherr oder die Braufrau waren bei dem Brauprozeß nicht aktiv 
beteiligt, ſondern ſie hielten ſich für den Braubetrieb von Fall zu Fall 
gelernte männliche und weibliche Hilfskräfte). Das Recht ihrer freien 
Wahl wurde den Brauern im Jahre 3797 genommen; dafür war dem 
Brauamt die Befugnis gegeben, die Hilfskräfte den einzelnen Brauern zu- 
zuweifen‘). Beim Brauen ſelbſt durften nur vereidete Perſonen zugegen 
fein, um Verfälſchungen nach Möglichkeit auszuſchließen “. 

Der Beruf der Schaupenbrauer hatte ſich ſchon im 12. Jahrhundert 
herausgebildet ), und dieſe waren auch auswärts dafür bekannt, ihr Hand— 
werk gründlich zu verſtehen ). Es ſteht feſt, daß fie im 14. und Js. Jahr: 
hundert in einer Gilde organifiert waren!“), die alljährlich beſondere Feſte 
feierte, bei denen viel Unfug verübt wurde!). Als aber das Braugewerbe 
feinen früheren Umfang verlor, verfiel deren Gilde der Auflöfung. Im 
57. Jahrhundert hat fie nicht mehr beſtanden. Die Schaupenbrauer hielten 
allein noch das Unterftüßungswefen aufrecht, indem der Witwe eines Berufs: 
genoſſen ein Jahr lang die Hälfte des Lohnes feines Nachfolgers zufiel! ). 
Dieſe freiwillige Übereinkunft erfuhr im Jahre 1797 mit einigen Abände- 
rungen ihre geſetzliche Regelung!?). Für die Schaupenbrauer felbft beftand 


) Hölſcher 39V 0946, 1602 Faſtnacht bis Himmelfahrt, Br.⸗Or. 1643 Neujahr bis Walpur⸗ 
gis, Br.⸗Or. 1686/16, 1696 März bis Himmelfahrt, Br.⸗Or. 1722/15, 1602 nicht vor Oftern, 
1696 nicht vor Himmelfahrt, 1679, 1683, 1687 1695, 1697, Br.⸗Or. 1686/16, 1722/15, 
— 2) Br.⸗Or. 1643/8, 1686/16, durch Zuſatz von Weizenmalz. — 5) Br.⸗Or. 1682/25. — 
9) 1797, 29. 11. 1802. Hoyer 208. — 5) Albrecht 208, Techen HG 15 274, Lorenz 33. — 
e) 1796, 17. 7. 1797, 4. 6., 24. 5. 1798 19. 4. 1728, — ) Br.⸗Or. 1689/11, 1659/11, 
1755, 1776. — 8) U I No 301, 333 Zeile 19. — ) UB IV No 534. — 10) Frölich 
96 15 65 Ann 5, Techen HG 15 275. — 11) Hölſcher 35V 09 65,1. J. 1434, 1442, 1450. 
Albrecht 211, Techen 278, Harland I 240. — 12) 26.1.1670. Conrad 161. — 18) 17. 7. 
1797 E. R. 
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keine Möglichkeit mehr, im Alter oder in Krankheitsfällen wie bei anderen 
Gilden von der Geſamtheit unterſtütht zu werden. Vielmehr war der 
Andrang zu ihrem Berufe derart, daß ſich dann ſofort andere „Meiſter“ 
„in ihr Brot” drängten, während ihnen vordem, wenn fie nicht mehr tätig 
fein konnten, mit Einverftändnis des Brauherrn in Hinſicht auf ihre beſonders 
mübſelige Arbeit die Hälfte des Lohnes ihrer Nachfolger zugewieſen worden 
war!). 

Bei Zulaffung als Schaupenbrauer waren dem Brauamt beſtimmte 
Gebühren zu entrichten, die zum Gehalt der betreffenden Perſonen gehörten‘), 
und es mußte ein Eid geleiſtet werden, ſich allen Anordnungen des Rates 
zu unterwerfen und die Tätigkeit des Brauens nie außerhalb der Stadt zu 
betreiben, um das Produktionsgeheimnis der Goſe dort nicht bekannt werden 
zu laſſen ). 

Den Schaupenbrauern, die das Amt eines Meiſterbrauers verfahen‘), 
gingen die Umteiler zur Hand, die nach einer gewiſſen Dienftzeit vom Rat 
zu Schaupenbrauern ernannt werden konnten“). , 

Das Faſſen des Bieres und den Verkauf beſorgten weibliche Hilfs: 
kräfte: Umteilerinnen und Sellerinnen. Das Schließen der Fäſſer war 
den Zuſchlägern allein vorbehalten‘); fie hatten wöchentlich dem Brauamt 
über den Vorrat an Bier und deſſen Abgang zu berichten). Auf deren 
Angaben hin wurde die Acciſe von den einzelnen Stadtkrügen erhoben I; 
jene ſtimmten aber fo ſelten, daß es häufig notwendig wurde, die Zuſchläger 
auf ihren geleiſteten Eid hinzuweiſen ). 

Nachrichten über die Zahl der Hilfskräfte liegen nur für das 8. Jahr⸗ 
hundert vor: Es werden im Jahre 1722 vier, 792 drei, 806 vier Schaupen⸗ 
brauer, im Jahre 1792 zwei, ) 806 vier Umteilerinnen, im Jahre 1792 zwei 
Sellerinnen, im Jahre 1806 drei Arbeiterinnen, im Jahre 1722 ſechs, 
727 ſieben Zuſchläger erwähnt. 


1) 1722. — 9 1787: an beide Bürgermeiſter je 1 Th — 2 Th 24 gr, an die Herren 
des Brauamts 4 Th, an die Brauamtsdienerin 12 gr, für die Abſchrift des Eides 6 gr, 
Sa 7 Th 6 gr. — 9) Br.⸗Or. 1582/10, 1608/10, 1618/11, 1630/11, 1639/11, 1659/11, 
eine Anordnung, wie fie für das Zeitalter des Merkantilismus charakteriſtiſch iſt, i. J. 
1733 ließ ſich ein Goslarer Schaupenbrauer von Truppen anwerben. — ) Br. ⸗ Or. 
1726 IV/10. — 5) Brauamtsprotokoll vom 27. 2. 1768, 1799, Br.⸗Or. 1726 IV/19. — 
e) Bei der Annahme als Zuſchläger waren gleichfalls Gebühren zu zahlen, 1769 — 4 Th 
12 gr, 1779, 1798. — ) Br. Or. 1689/14, 1659/14, 1797, 1802. — 60) Von jedem zu · 
geſchlagenen Faß waren von ihnen geringe Beträge an das Tafelamt abzuführen, die 
aber für die Einnahme der Stadt nicht in die Wagſchale fielen. — 9) 1699, 1783, Br.- 
Or. 1726 111/29, IV/27, Techen HG 16 220 (Hölſcher 85 03 92). 
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Mittelbar waren der Bipenbohrer und Müller beſchäftigt; außerdem 
tamen Pfannenführer, Malz: und Bierfuhrleute in Betracht“). 

Die Höhe der Entlohnung der Hilfskräfte, die in Geld und Naturalien 
erfolgte‘), wurde vom Race feſtgelegt, deſſen Politik darauf gerichtet war, 
das Anfteigen der Lohneinkommen über eine gewiſſe Höhe hinaus zu ver- 
hindern durch Feſtſtellung von Maximalgrenzen für die Löhne. Die jeweilige 
Höhe des Arbeitslohnes - es waren Pauſchalſätze - war dabei in hohem 
Maße abhängig von Sitte und Herkommenz fie differierte bei den einzelnen 
Hilfskräften je nach der Zeit und Anforderung der Arbeit. 

Die ſich aus dem Reihebrauen ergebenden Folgerungen hatten den 
Brauer aber erkennen laſſen, daß zwiſchen Arbeitslohn und Arbeitsleiſtung 
ein ſehr enger Zuſammenhang beſteht, und daß jener auf den Produktions⸗ 
erfolg beim Brauen von hohem Einfluß war. Zumal als das Reihebrauen 
ſchließlich jede Konkurrenz unter den Brauern unterdrückte und jedem von 
ihnen von Zeit zu Zeit zu einem tatſächlichen Monopol verhalf, wurden 
die Löhne der Hilfskräfte von den Brauern ſelbſtändig erhöht, die einmal 
eine gründlichere Ausbringung des Biers mit ſich brachten, aber auch zu 
mancherlei Betrügereien Anlaß gaben’). 

Der Rat und das Brauamt waren gegenüber ſolchem Vorgehen macht— 
los, fie mußten ſogar die Tatſachen in den Brauordnungen anerkennen“). 


4. Die Qualität und die Probe. 

Das älteſte Zeugnis über die Art der Goſe liegt vor in Dr. H. Knauſts 
„fünff Büchern. Von der Göttlichen und Edlen Gabe, der Philoſophiſchen, 
Hochthewren und wunderbaren Kunſt Bier zu brawen” aus dem Jahre 5755). 

Sie „gibt gut nutriment vnd narung, erwermet auch wohl, vnd machet 
gut geblüte. Man machet Eierſavßen, vnd ander warm getrenk vnd Süplein 
davon, nicht weniger vnd auff die Art, wie vom Wein, die gar wohl ſchmecken, 
vnd dem Leibe des Menfchen gefund ſehn.“ Sie iſt anfangs füß‘) und 
wird ſpäter wie das Hamburger weinſäuerlich, wie auch aus dem Kräuter: 


) Von Michaelis bis Oſtern wurde von den Brauern Oel für Licht mit nach der Mühle 
geſchickt; im Sommer nur dann, wenn wegen Waſſermangels nur nachts geſchrotet wer⸗ 
den konnte. 1. 3. 1806, der Müller erhält von jedem Brauer einen „Taubenkorb“ voll 
Malz, 24. 2. 1651: deshalb ſollen Schweine, Hühner ete auf den Mühlen abgeſchafft 
werden. — 2) 1. 12. 1766 Geſuch von Schraupenbrauern und Umteilern, daß fie in An- 
betracht ihres ſchweren Dienſtes Bier von der erſten Pfanne Hüppig als Naturrallohn 
nehmen dürfen. — 8) 1700, 1776. 1777, 1782, 1797, 12. 6. 1776, 29. 4. 1791: die Brauer 
entlaſſen die Hilfskräfte, wenn fie nicht⸗nach deren Wünſchen handeln. — ) Ao D, 11. 10 
1783, Techen HG 15 277. — 5) Schwarzkopf 64. —6) Siemens 29, Gartenlaube 1898 63. 
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buch des Jac. Theodorus vom Jahre 1588 hervorgeht!) „das Goslariſche 
Bier der Goſe hat eine ziemlich wärmende Natur, iſt etwas ſüßhachtig im 
Anfang, darnach buitzolt es mit einem Weingeſchmack auf der Zungen!)“. 

Hofe wird „aus Weitzen-Malh mit gar wenig Hopffen” gebraut und 
iſt „als vollkommen reines Weizenbier geſunder als alle übrigen ſtarken 
Biere, die meiftens aus Gerſte oder Hafer“ hergeſtellt find"), und fo gut, 
daß ſie, wenn man einmal angefangen hat, davon zu trinken, immer einen 
Durſt nach dem andern zeuget ). Sie gehört zum „Geſchlecht der Weiß: 
biere / fo mehrenteils in Nieder-Sachſen / fürnemlich aber zu Goslar | 
Quedlinburg / Halberſtadt / Aſcherslöben und Werningeroda) wie Juſt 
Stengel berichtet / gebrauet werden. Ift ein wohlgeſchmackes / kräfftiges 
Bier | fo gröften theils aus Weitzen beſtehet / und wird dem Breßhan 
gleich zubereitet / ohne daß fie ſtärcker / als der Breßhan / gebrauet wird. 
Unter allen Goſen aber excelliret die Goslariſche welche ſehr wohl nutriret 
und laziret®) / fonderlich aber verurfachet fie denen ungewohnten den Currit 
cito gerne”) / daher man davon zu reimen pfleget: 

„Ein Wunder Tranck iſt wohl die Goslariſche Goſe / 
wer derer zu viel trinckt / der nehm' in acht die Hofe.” 

Wie andere Biere ift die Hofe als Medizin gebraucht worden 8); man 
hat nämlich gefunden, „daß die Goslariſche Goſe und der Duckſtein zu 
Königslutter, item das Wettinifhe Bier, bei den Menſchen, fo ſolches 
Getränk trinken, keinen Stein wachſen läfjet)”. Auch Dr. J. D. Siemens 
aus Goslar beſtätigt die Anwendbarkeit der Goſe als Medizin und Haus⸗ 
mittel bei Krankheiten. 

Mit der Zeit ſchwand der Ruf der Goſe, die früher „fogar in lateiniſchen 
und deutſchen Gedichten beſungen worden war!)“ und es ging ein anderer 
Vers von der Goſe um: 

Es iſt zwar ein ſehr gutes Bier die Goslariſche Goſe, 
doch wenn man mehnt fie ſeh im Bauch, fo liegt fie in der Hofe. 


1) Handſchriftliches Zitat aus „Lob der Goslarer Goſe“ im Stadtarchiv. = 2) Dieſer 
wurde durch die jedesmalige Trennung der beim Brauen erhaltenen Aufgüſſe erzielt. 
Siehe Goslarſches Wochenblatt 1820 No 43 8 9. — ®) 31. 1. 1654, 28. 2. 1799. =) 8.11. 
1776. — 5) 20. 3. 1634, Lorenz 88, 34. — 0) 20. 5. 1775 Hi: „Reißen im Leibe und 
Laxiren“, 20.4. 1797, 3. 8. 1798, Behrens 125. — 7) 3. 8. 1798. — 8) Schwarzkopf 72, 
76, Kellner 27, 25. 2. 1686, Br.⸗Or. 1630, 1639. — 9) Gosl. Wochenblatt 1820 8 10 11 
gegen „Steinſchmertzen, beim aſtmate und Dampfe, auch anderen Krankheiten dienlich“, 
Elliſſen 26 ff, Kellner Vorrede, Schwarzkopf 63, 176, Techen HG 15 290, HG 16 145. — 
10 Cruſius 209, 461 Anm. 484, Hüne 519 ff, Schwarzkopf 67, Brückmann. 
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Gutes ſchmackhaftes Bier war bedingt durch Sauberkeit des Brau— 
gerätes) und Verwendung beſter Rohſtoffe. Nur wenn der Weizen und 
Hopfen von der erforderlichen Güte), aus dem Weizen Malz forgfältig 
zubereitet, ausgelüftet und getrocknet, längere Zeit und ſauber gelagert?), 
das zum Kochen der Würze zu verwendende Holz gut ausgetrocknet war, 
ſtand zu erwarten, daß auch das Bier gut und trinkbar ſein würde. Weizen 
von beſter Beſchaffenheit war überall zu haben; aber es fehlte bei dem 
eingeriſſenen Verkauf des Bieres auf Kredit ſehr oft an Geld, ihn beim 
Kauf ſofort zu bezahlen. Die Folge davon war, daß derjenige, welcher 
dazu nicht imſtande war, einmal ſchlechten Weizen und dieſen noch zu ſehr 
hohem Preiſe nehmen mußte“), und das daraus hergeſtellte Bier dünner 
war als bei Verwendung guter Rohſtoffe. 

Die Goſe hatte nur Wohlgeſchmack, wenn fie friſch getrunken wurde ); 
und das lag in der Natur der Dinge, denn fie war ein obergäriges Bier 
und demgemäß nur begrenzt haltbar. Ebenſo ſchwierig wie wichtig war 
die Behandlung der Goſe durch den Abnehmer‘); war das Bier nicht 
frühzeitig genug beſtellt, fo durfte das Faß zunächſt nicht angeſteckt werden“), 
ſondern mußte ſo lange ſtehen bleiben, bis es durchgegärt und die Hefe ſich 
geſetzt hatte. Geſchah das nicht, war das Bier trübe, dick und ungenießbar, 
im anderen Falle aber ein Bier, „darin virtus unita fortior“ ?). Einmal 
angeſteckte Fäſſer behielten die urſprüngliche Güte nicht, das Bier wurde 
nach 3 - 4 Tagen ſchal und verlor ſowohl feine Güte als ſeinen Geſchmack ). 
Brauer wie Wirte waren hieran natürlich machtlos. 

Nach dem Sprichwort „Backen und Brauen gerät nicht immer“ war 
die Qualität des Bieres ungleichmäßig. Sie ſchwankte mit der Jahreszeit, 
weil beſonders „bei harten Wintertagen, bei Auftawhung und veränderung 


1739, 15. 3. 1786. — 2) PM 21.7. 1790 /, 5. 8. 1798, 30. 6. 1782 durch ausgewachſenen 
Weizen entſteht eine ſchädliche Gärung — 5) Hölfcher 398 09 84, 90, Kellner 22, die, welche 
ſofort nach dem Darren brauen, handeln ſo wie die, „ſo das Mehl flugs nach der Mühle 
backen“, Bierund Brot geraten nicht. 9. 6.1694, 1769, infolge alten Malzes „dunkele couleur“ 
des Biers, 15. 3. 1786 friſche Malze ergeben keine couleur, 1785 ein halb Jahr altes Malz, 
26. 5., 28. 5. 1787, nach der Erfahrung hat Bier aus altem Malze vor dem aus friſchem 
einen großen Vorzug an Güte und Stärke, 1788, 4. 4. 1790. PM 18. 10. 1790/85 ff, 21. 9. 
1792, 1796, 1799 wenn es an Malz fehlen follte, fo könne man Weizen mit verbrauchen. 
Bing 211. — ) 29. 1. 1682, PM Sept 1783/7, 1788, PM 18. 10. 1790 / ff, 
Kellner 5, 16, Techen HG 15 280. — 5) Hölſcher 39 03 41. — 0 12. 6. 1649 Hi, 1739, 
Brückmann. — 7) Im Winter kam es wohl vor, daß die Gärung nicht recht fortſchreiten 
wollte. Dann mußte das Bier ſofort in die Wärme gebracht und durfte nicht eher ge⸗ 
probt werden, als der „friſche Wert“ feine Wirkung ausgeübt hatte, 1703, Goslarer 
Wochenblatt 1820 § 7, 4. 2. 1743, 16. 1. 1764. — 6) 30. 10. 1651, 14. 2. 1689, 18. 6. 1820 
„als vorzüglich Gut auch in der Nachbarſchaft geliebt“. — 9) 1. 10. 1745. 
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deß wetters, in gleichen Sommertages bei; Donnerwetter“ viele Gebraue 
mißlangen !). Eine Erklärung dafür gab es nicht, man hatte „gut und 
untadelhaft Bier“, „wenn .. . . Gott und das Glück dieſem Werde nicht 
zuwider iſt ); im entgegengeſetzten Falle fand ſich der Brauer wohl oder 
übel mit der Tatſache ab. Abgeſeht wurde es auf Grund der eigentümlichen 
Organifation des ſtädtiſchen Braugewerbes trotzdem, wenn auch zuweilen 
weit unter Preis“). 

Die Folge davon waren natürlich Klagen, daß dem Bier „die lieblichkeit 
des geſchmacks“ fehle‘), während es „ſonſten ein gutes Lob gehabt“ ). 
Es ſei dem Broihan nicht ungleich, und „der couleur und geſchmack“ 
ergebe, als wenn nicht reines Weizenmalz verwandt wäre, ſondern ein 
Zuſat von Öerftenmalz ſtattgefunden hätte “), wodurch eine Anderung der 
Güte des Biers, das „in vorigen Zeiten untadelhaft gebrauet“ worden 
eintrat”), und es mehren ſich ſeit dieſer Zeit gerechtfertigte Klagen über 
die mangelhafte Beſchaffenheit der Goſe ?). Mancher Brauer ſucht „die 
ſtärcke deß bierß mehr in der Fäſſerzahl' als in der gehörigen Menge 
Malz ). Das Bier ſei „ein ſolches gepülſche, fo vor Schweine und nicht 
vor Menſchen zu genießen ftehet”, es könne nicht verlangt werden, ſolch 
Zeug .. . in ſich zu gießen“ 10). 

Zellerfeld insbeſondere beſchwert ſich darüber, daß die Brauer, obwohl 
„wegen des anhero gebrachten ſchlechten Getränkes“ große Nachſicht geübt 
war, den Markt „mit der gleichen nichtstaugenden Getränke überhäuften 
und beſtrebt feien, ihre ſchlechte Ware mit Fleiß los zu werden!). Sie ſahen 
deshalb keine andere Möglichkeit, gutes Bier zu bekommen, als durch das 
Wracken. 

Im Jahre 5782 mußten die Brauer ſich ſagen laſſen, das Goslarer 
Bier verdiene feinen Namen nicht mehr, fo , ſchlecht und unverantwortlich 
fei es noch nie geweſen. Es ſei ein „Getränk, fo vor Menſch ... untauglich 
iſt“ und es könne nicht verantwortet werden, wenn Menſchen davon „un: 
gefund” würden !). 

1) 12. 2. 1667, 1763, Brauamtsbericht 1763, 26.6. 1786, 5. 8. 1798, PM 26.11.1791 ff, 
Kellner 71 ff, Techen HG 15 335, 1776 — 2) 8. 3. 1655, 14. 2. 1689, 23. 12. 1669, 5. 2. 
1746, Kellner 4, Pohle 4, Bücher A. u. Rh. 454: noch im 18. Jahrhundert war in Sachſen 
der Glaube verbreitet, wenn beim Bierbrauen nicht geſungen werde, ſo gerate das Bier 
nicht. — 3) 16. 10. 1745, 4. 10. 1783 zur Eſſigbereitung. Techen H 15 289, 2.6. 1785, 19.8, 
1786. — 4) 7. 4. 1691. — 5) 12. 10. 1691, 1693. — 6) 6. 1. 1694, act. iud., 27. 2. 1694. 
23. 1. 1699, Lorenz 35. — 5) 12. 10. 1692, 1729, 11. 10. 1745. — 8) 16. 2. 1667: Beſchluß 
des Rats, die Bergſtädte mit einem an Geſchmack und Güte tüchtigen Bier zu verſehen, 


1. 5. 1756, 10. 5. 1758, 1775, 1798. — 9 1667, 24. 10. 1687 Hi. — 10) 1691, 4. 10. 
1758. — 1) 23. 3. 1743. — 12) 21. 2. 1782, 1753 „gequirlte melange“. 
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Wurde die Qualität der Rohſtoffe in der Hauptſache durch die Konkurrenz 
der Verkäufer auf dem Markte, dann aber noch durch das Shſtem der 
obrigkeitlichen Unterkäufer, Meſſer und Wieger garantiert ), fo war die 
zum Schutze der Konſumenten ausgeübte Kontrolle der Güte des Bieres 
eine andere. 

Eine Handhabe zu deren Durchführung bot das Merken der Tonnen 
mit dem Zeichen des Rats und der Böttcher“). Neben der allgemein 
gehaltenen Vorſchrift des 15. Jahrhunderts, man ſolle, gud beer brauwen“ ), 
führte der Rat aber bald die Bierprobe ein), da er einſah, daß es mit 
Mahnungen allein nicht getan ſei. Im beſonderen lag ihm daran, den 
Ruf des Goslarer Biers im Auslande zu erhalten, und es erſtteckte ſich 
der Probezwang daher zunächſt auch nur auf das ausgeführte Bier). Die 
Brobe, die der Rat anfangs ſelbſt durch feine heren des beirs“ vornehmen 
ließ ), war im Jahre 1466 den „wöteheren” übertragen”). Das ſich nach 
Verluſt des Bergwerks zeigende Bedürfnis nach einer Entlaſtung des Rats 
hinſichtlich der unmittelbaren Aufficht über das Brauweſen führte zur Bildung 
einer beſonderen Kommiſſion der Probierer ), und es wurde nun auch das 
in der Stadt verbleibende Bier der Probe unterworfen; trotzdem blieb die 
Sorge um die Qualität des nach auswärts gehenden immer noch eine 
beſondere ). Nach Einrichtung des Brauamts im Jahre 1639 übernahm 
dieſes die Funktionen der Probierer. 

Geſchah keine Einrede gegen die Qualität des Bieres, fo konnten die 
betreffenden Fäſſer zugeſchlagen werden; im anderen Falle wurde „untüchtig” 
Bier von dem Verkauf außerhalb der Stadt ausgeſchloſſen und mußte inner: 
halb der Stadt zu einem dem Wert entſprechenden Preiſe abgeſetzt werden o). 
Die geringen Bierſorten unterlagen der Kontrolle des Brauamts nicht. 

Bot nun aber die Probe einen wirklich objektiven Maßſtab für die 
Qualität des Bieres? - Es lag in der Natur der Goſe als obergärigen 
Biers, daß es einer ſorgfältigen Behandlung bedurfte und nicht ſehr lange 
haltbar war. Durch die Probe konnte daher wohl die augenblickliche Güte 
1) S. 32. — U IV No 47 l. J. 1337, Hölſcher 85 V 09 89 i. J. 1449, Br.⸗Or. 
1678/14, 1696/14, 1725/7, 1726 11/23, 1733 11/12, 4. ö. 1756, Albrecht 103, 104, 
Hoyer 225, Techen HG 15 352. — 0) Hölſcher 3H 09, 84 i. J. 1435. — 0 Harland II 
418, Techen HG 15 348. — 5) Holſcher HB 09 86 i. J. 1441, 89 i. J. 1449, 46 i. J. 
1466, Br.-Or. 1557/7, Techen HG 351. — ©) 1441, 1449, 1589, Albrecht 104, Bing 253, 
Techen HG 15 347. — ) Hölſcher 3 09 46, Frölich Vu 23. — 8) Br.⸗Or. 1557/8, 

1582/19. — %) Br Or. 1557/7, 1682/21, 1630/17, 1639/17, Albrecht 105 ff, Bing 25. 
10)6.1. 1694, allzuſchlechtes Bier ſollte unter das Rathaus geführt und dort „preisgegeben“ 
werden. Auch in Bremen und Lübeck wurde nur das beſte Bier geprobt, Hoyer 227, 


Albrecht 89. 
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feftgeftellt, aber nicht auch die Gewähr übernommen werden, daß das Bier 
weiterhin dieſe Güte behalten würde ). Außerdem war fie Geſchmacks⸗ 
probe; ſie machte ſich bei der bekannten Verſchiedenheit der einzelnen 
Geſchmacksrichtungen auch in der veränderlichen Qualität des Bieres 
bemerkbar. Den Konſumenten war alſo keine unbedingte Garantie durch 
die Probe gegeben, auch wirklich immer ſchmackhaftes Bier von der gleichen 
Qualität zu bekommen). 

Hinzu kam folgendes Moment: Die Probe fand infolge der eigentüm⸗ 
lichen Zuſammenſetzung des Brauamts nachläſſig und parteiiſch ftatt?). 
Das zur Probe geholte Bier wurde mit der Zeit zu einem feſten Natural⸗ 
bezug der Brauamtsmitglieder'). Der Brauer ließ trot beſtehender Verbote 
Bier aus der Stadt herausgehen, ohne daß vorher deſſen Tauglichkeit feft- 
geftellt geweſen wäre, und ſuchte im Auslande diefes Bier zweifelhafter 
Qualität unterzubringen“). 

Nach Bekanntwerden neuerer Unterſuchungsmethoden prüfte das Brau⸗ 
amt die Güte des Bieres mittels einer Bierwage '), und ſchrieb mit Rück ſicht 
auf den feftgeftellten Gehalt und den Weizenpreis vor, in welchem Verhältnis 
verfaßt werden ſollte, ohne daß es aber gelungen wäre, Verfälſchungen zu 
unterbinden”). 

Eine Probe beſonderer Art war die des alljährlich gebrauten Saltnachts- 
bieres. Bei dieſer Gelegenheit fanden ſich außer den „alten und neuen 
Brauverordneten die beiden Bürgermeiſter, der Vermieter und der Brauer 
des Faſtnachtsbieres in dem Brauamt ein, wo ein Eſſen der ſogenannte 
Brauamtsſchmaus - ihrer wartete. Mit der Zeit wurde es Sitte, hierzu 
noch Gäſte, namentlich die Herren des engeren Rats und des Tafelamts 


1) 14. 2. 1689, 20. 12. 1726, 1. 10.1745. — 2) Br.⸗Or. 1723/13 deshalb ſei es viel ſicherer, 
wenn das Bier nicht faßweiſe, ſondern nach Gewicht verkauft würde, Br.⸗Or. 1726 
III/ 45 Eine Probe ſei unmöglich. — ®) 14. 8. 1710, 27. 6. 1776 die Brauer haben Rat 
und Mittel, wenn ſie gleich das ſchlechteſte Bier haben, der Probe zum Brauamt einen 
Geſchmack zu geben, indem fie dem Brauamtsdiener, der die „Probekrüge“ holt, mit 
Beſtkrug bewirten, während die Probekrüge ohne deſſen Beiſein gefüllt werden, 1798: 
die Bieramtsherren ſollten ihr Amt fleißiger pflegen, nur ausnahmsweiſe erfolgten 
Strafen wegen zu ſchlechten Biers. 1782 — 1 Th 2 gr. — 9 22. 1. 1727: es war zur 
Gewohnheit geworden, von jedem nach Hildesheim zu fahrenden Faß einen mehr als 
5 Stübchen haltenden Krug Bier „zur Probe“ abzuholen. — 0 23. 3. 1743, 4. 5. 1756, 
PM 61. 3. 1791, am 28. 10. 1790 wurde die Ausfuhr von gemeinem Bier wegen feiner 
Geringwertigkeit unterſagt. Techen HG 15 350. — 0) 11. 10. 1783: mit der Bierwage 
würde auch im Preußiſchen, Hannoverſchen und Braunſchweigiſchen alles Bier geprobt, 
1793, 19. 2. 1798, 1. 8. 1804. — 7 14. 1. 1806 wegen der Unanwendbarkeit einer Bier⸗ 
wage. 
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zu bitten und fie zu bewirten ). Die Koſten trug zum Teil die Stadt!), 
zum Teil der Brauer des Faſtnachtsbieres, indem er die Braten unentgeltlich 
lieferte. Obwohl „die Abſicht dieſer Zuſammenkunſt bloß dahin ging, die 
Güte des Biers zu unterfuchen?), bürgerten ſich Neuerungen ein, darunter 
die, Wein zum Eſſen zu trinken, den zwar jeder Teilnehmer zunächſt ſelbſt 
bezahlte, der aber ſpäterhin mit den anderen Unkoſten der Stadt in Rechnung 
geſtellt wurde ). Verſchmäht wurde das Bier trohdem nicht, feine Qualität 
war eine vorzügliche und tat ihre Wirkung’). 

Im Auslande wußte man die läſſige Handhabung der Probe in Goslar 
nicht zu würdigen. Als die Klagen der dortigen Krüge über geringwertiges 
Bier immer lauter wurden und kein Ende nahmen, wurde der Probezwang 
für jedes nach dort eingeführte Faß Gos later Biers durch vereidete Probier⸗ 
herren eingeführt. Natürlich waren Härten unvermeidbar 0), da auch hier 
die Probe rein ſubjektiv war. Für nicht vollhaltig erklärtes Bier durfte 
ſeitens der Krüger nicht der ſonſt übliche Gegenwert bezahlt werden; ſondern 
es wurde ein entſprechender Preis feſtgeſetzt, mit dem ſich der Brauer 
zufrieden zu geben hatte”). 


) Die „Probe“ fand am folgenden Abend ihre Fortſetzung. Wegen der Regelmäßig⸗ 
keit dieſer Eſſen ſind ſie als ein Teil der Amtsentſchädigung anzuſehen. Frölich 
Vu 5, 44, Wiederhold 43. Derartige Eſſen fanden außerdem „bei der vielen Vertheilung 
und bey der Beſichtigung der Schiefergruben“ ſtatt. 25. 1. 1787. — ) Brauamtsrech⸗ 
nungen, 25. 1. 1787, 16. 2. 1789, 1793 ger. Akten, 30. 12. 1797 It. Dekret des E. 
Rats waren die „Schmäuſe“ nicht mehr in Rechnung zu ſtellen. — ) PM 1786, 
Bruchſtücke III /15. — 4) Die Koſten für den Brauamtsſchmaus ſtiegen von 4 Th. 
auf 22 Th. ſ. Brauamtsregiſter. 1782, 16. 2. 1789, 1790. — 5) Aus den jährlichen Rech⸗ 
nungen für reparierte Gläſer und Krüge hervorgehend. Frölich Vu 39, 40 Anm. 
1792. — e) 4. 2., 14. 2. 1743: Goslar wirft den Clausthaler Probeherrn vor, ſie probten 
vormittags, „wo ein richtiger Bier Geſchmack ohne dem gar niemals zu vermuten iſt“ und 
gleich nach der Ankunft des Biers, wenn es noch gar nicht durchgegärt wäre. 11. 10. 1745 
die Probeherrn müßten „beſonders gute und echte Kenner der Güte hieſigen Biers ſeyn“, 
ſie hätten nach vorherigem Kaffeegenuß geprobt und deſſen Geſchmack mit dem des Biers 
vermiſcht, gleich als wenn man nach dem Genuß von Branntwein die Süße oder Säure 
von Wein oder Bier beurteilen könne“ 22. 2. 1667, 14. 7., 23. 10. 1745, Ao D.: in Merſe⸗ 
burg braue man im Frühjahr über 800 Faß Bier, das ebenfalls nicht immer geriete. Trotz⸗ 
dem würde nicht eher wieder gebraut, als alles Bier konſumiert ſei. (Abſatz nach Jena, 
Leipzig, Brandenburg). — ) 7. 10. 1692: im Jahre 1685 wurden 7 Faß, 1686 — 9, 
1687 — 4, 1688 — 8, 1689 — 3, 1690 — 3, 1691 — 20, 1692 — 11 Faß gewrackt. 
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Kapitel IV. 
Der Abjas. 


J. Das Verhältnis der Brauer zu den Konſumenten. 


Auch hinſichtlich des Abſatzes laſſen ſich deutlich zwei Perioden erkennen 
und nachweiſen. Die erſte reicht bis zum Verluſt des Bergwerks und iſt 
gekennzeichnet durch im weſentlichen freie Verfügung des Brauers über 
das gebraute Bier und als Folge davon das Blühen des Goslarer Brau⸗ 
weſens als Exportgewerbe. Die andere Periode rechnet von dieſer Zeit ab 
und fällt auf durch wirkſam werdende Braugeſetze, Verluſt der weiteren 
Abſatzgebiete und ſeit Ende des 17. Jahrhunderts durch langſamen unauf- 
haltſamen Niedergang. 

Die Klöſter und geiſtlichen Stifter in Goslar ſchieden früh als Produ— 
zenten für den Markt aus. Sie ſtellten Bier im großen und ganzen nur für 
ihren eigenen Bedarf her, wenn ſie auch zeitweiſe davon an milde Stiftungen, 
wie es zum Beiſpiel vom Kloſter Neuwerk an die Siechen von St. Pancratius 
im Jahre 1358 geſchah, verſchenkten. Dieſe bekamen freilich nicht das 
beſte, weil fie wahrſcheinlich gutes Bier bei ihrem Geſundheitszuſtand nicht 
vertragen konnten, ſondern „en vat coventes“ ). Bei beſonderen Ge: 
legenheiten wurde es auch wohl zuſammen mit den dabei Beteiligten 
getrunken, fo urkundlich im Jahre 135); aber zur Abgabe an Aufen: 
ſtehende kam es nicht mehr. 

Ueber die Art und den Umfang des Abſatzes der Goſe im Verlauf der 
erſten Periode ſteht wenig feſt. Man weiß nur, da Urkundenmaterial 
wenig ausſagt, und Akten garnicht vorhanden ſind, daß innerhalb wie 
außerhalb der Stadt Goslarer Bier getrunken wurde. Wir müſſen uns 
bei Betrachtung des Abſatzes daher im weſentlichen auf die Zeit nach dem 
Riechenberger Vertrag beſchränken. N 

Eins fällt ſofort in die Augen: Die Geſamtheit der Brauer ſteht in 
der erſten Periode durch das natürliche Monopol, das ſie als alleinige 
Herſteller der Goſe haben, in der zweiten außer dieſem auch noch durch 


) U IV No 654, |. a. Hartl 82 ff. — ) U IV No 427 „goleber“. 
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das rechtliche der ausſchließlichen Gerechtſame einer unorganiſierten Ab— 
nehmerſchaft gegenüber, die jenen auf Gedeih und Verderb in Hinſicht 
auf das Bier ausgeliefert ift, da es zum täglichen Lebensbedarf gehört, 
und für fremde Biere Einfuhrverbote beſtehen. 

Die Ahnlichkeit mit modernen Unternehmerverbänden, den Kartellen, 
ift damit ohne weiteres gegeben; aber es find doch gewichtige Unterſchiede 
vorhanden. Während die Bildung von Kartellen eine freie Marktorga— 
niſation iſt und auf freiem Entſchluß ſelbſtändiger Unternehmer beruht, 
war es in Goslar die oberſte Behörde der Stadt, die den Brauern zu 
ihrem Monopol verhalf und ſie ſo gegen die übrigen Bürger abſchloß. 
Immer iſt der Rat Leiter des „Kartells“ geblieben, immer war es der 
Rat, der vermöge ſeiner ausübenden Gewalt die Produktion bezüglich ihres 
Umfanges beftimmte, Abfas und Preiſe regelte; nie haben die Brauer in 
dieſer Hinficht aus eigener Vollmacht vorgehen können. 

Die Vorbedingung für den kartellartigen Zuſammenſchluß der Brauer 
war gegeben: Alle ftellten ein gleichartiges Bier her. Aber hing nicht 
der beabſichtigte Erfolg vorwiegend von dem guten Willen der einzelnen 
Brauer ab? Mußte nicht das Ganze ein verhältnismäßig loſer Verband 
bleiben trotz der Aufſicht des Rats? Lag nicht bei der großen Zahl der Brauer 
die Verſuchung nahe, unter Hinwegfegung über die Vorſchriften eigenen 
Vorteil zu ſuchen? Waren die Machtmittel vorhanden, alle Teilnehmer 
zu gemeinſamem Handeln zu zwingen? 

Der Rat, der das Erbe einer langen Blüteperiode des Brauweſens 
antrat und dieſes unter feine beſondere Aufficht ftellte, mußte einerſeits 
beſtrebt ſein, die Abſatzgebiete zu wahren, die ſich die Brauer errungen 
hatten, andererfeits aber weiterhin die Güte der Goſe zu garantieren. War 
aber das Feld für weiteren Abſatz der Goſe ein günſtiges? War die Auf: 
nahmefähigkeit des Marktes auch für die Zukunft eine geſicherte, das 
Brauamt beweglich genug, um Erforderniſſen, die zum großen Teil rein 
privatwirtſchaftlicher Natur waren, vollauf gerecht werden zu können? Hätte 
der Wagemut und Unternehmungsgeiſt der Brauer-Kaufleute ausgeſchaltet 
werden dürfen? 

Zentralſtelle für alle Brauangelegenheiten war das Brauamt. Dieſes 
regelte mit Hilfe des Rats die Verkaufsbedingungen-Zahlungsweiſe, 
Art der Fäſſer -, die Verkaufspreiſe mit der Verpflichtung, dieſe ein— 
zuhalten und der Verwirkung von Geldſtrafen bei Verletzung der geſetzten 
Preiſe, die Produktion ſelbſt durch Einſchränkung der freien Verfügungs— 
gewalt des Brauers über feine Braugerechtigkeit und durch Aufteilung der 


5) 


* 


Abſatzgebiete innerhalb der Stadt mit Hilfe von Verboten, die den Ver: 
kauf des Bieres in anderen als Brauhäuſern betrafen. Da dem Brauamt im 
18. Jahrhundert ſchließlich noch der Verkauf des Biers im großen über⸗ 
tragen wurde, und von hieraus entſprechend den bereits erwähnten Grund⸗ 
ſäzen die Beſtellungen auf Bier erledigt wurden, beſteht eine Ahnlichkeit 
mit den Kartellen zur gemeinſamen Durchführung und Regelung des 
Abſates und Ausführung der Lieferung nach beftimmten Regeln durch 
eine einheitliche Verkaufsſtelle. 


2. Das Produktionsquantum. 

Die hergeſtellte Geſamtmenge des Bieres läßt ſich ſchwerlich feſtſtellen; 
es iſt nur erſichtlich, wieviel Bier aus dem für jedes Gebrau feſtliegenden 
Malzquantum zubereitet werden follte oder tatfächlich hergeſtellt wurde. 
Solange das Recht des Brauens für eigenen Bedarf beſtand, wird ein 
jeder ſo viel Bier gebraut haben, als er normalerweiſe gebrauchte. Als 
man aber einſah, daß das Brauen im kleinen unvorteilhaft, und Bier im 
Handel billiger zu haben war, als wenn fi) jeder der Mühe unterzog, es 
ſelbſt herzuſtellen, wurde für die zu gewinnende Biermenge ſeitens des 
Rates ein Normalſatz beſtimmt, der zur Verhinderung des Uebervorteilens 
der Konſumenten nicht überſchritten werden ſollte. 

Hindernd für die Durchführung dieſer Verordnung war die beſtehende 
Ungleichheit der im Gebrauch befindlichen Pfannen ), die man aber ſchlecht 
abftellen konnte, weil die Technik ihrer genauen metriſchen Herftellung noch 
unbekannt war). Je nach Benutzung der Pfannen hatte der eine mehr, 
der andere weniger Bier. Lag dies in der Natur der Dinge, ſo lernte der 
privilegierte Brauer bald, aus dem üblichen Malzquantum eine höhere 
Faßzahl herzuftellen als ſonſt. In erſter Linie war daran neben ſeinem 
perſönlichen Gewinnintereſſe die Steigerung der Rohſtoffe ), der Pro duk⸗ 
tionskoften*) und die Verteuerung der geſamten Lebensbedürfniſſe ſchuld, 
der die obrigkeitliche Preisſetzung des Biers nicht entſprechend folgte‘). 

So wurde das Bier im Laufe der Zeit immer dünner und gering⸗ 

wertiger gebraut; eine bei allen Städten, wo eine Braugerechtigkeit be⸗ 
ſtand, zu beobachtende „töpiſche Erſcheinung“ ). 
1) Br.⸗Or. 1557/3, 1608/30, 1678/12, 1686/3, 1696/12, 1726 III/ 10, 20. 9., 12. 10. 
1. 11. 1686: ſolange die Pfannen in der Hand der Kupferſchmiede blieben, ſei kaum eine 
durchgehende Gleichheit zu erhoffen. 1695 6. 11. 1726, 1727, 28. 2. 1817, Hölſcher 89 
09 259, i. J. 1467, 1481 unter Ratsaufſicht. — 9 Br. Or. 1686/3, Bücher I 125, Frölich 
Vu 46. — 3) 1786: Hopfen ſei bis 30 Th, Weizen bis 45 Th geſtiegen. — 4) 19. 2. 
1798, 1799. — 5) 24. 2. 1764. — 0 4. 10. 1758, 19. 7. 1786. — ) Albrecht 96, Bing 293, 
Hoyer 194, Techen HG 15 273, 21. 2. 1782 Hi. 
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3. Die Preisſetzung. 


Während die Preisbildung in der freien arbeitsteiligen Volkswirtſchaft 
das Ergebnis des Wechſelſpiels von Angebot und Nachfrage iſt, ſchränkte 
die mittelalterliche Stadtwirtſchaft auf Grund rechtlicher und wirtſchaft— 
licher Vorausſezungen das Recht des Produzenten, feine Breisforderung 
ſelbſtändig auf Grund der Koſten des betreffenden Gutes feſtzuſetzen, durch 
die mannigfachſten Vorſchriften ein. 

Der Bierpreis wurde ſeit alters in Goslar einſeitig nach dem Stande 
des wichtigſten Rohſtoffes, des Weizens, obrigkeitlich feitgelegt '), obwohl 
dieſer ſelbſt je nach Ausfall der Ernte, Transportmöglichkeit '), Zeit des 
Einkaufs, Schwankungen unterlag. Gleichwohl war der Brauer mit diefer 
Art der Preispolitik des Rates einverſtanden; denn er fand bei den feſt⸗ 
geſetzten Preiſen in normalen Zeiten ſein Auskommen. Aber ſpäterhin, 
beſonders im I8. Jahrhundert, machten ſich doch die nachteiligen Folgen 
dieſes Shſtems, das man aus Gewohnheit beibehalten hatte , in außer- 
ordentlich mißlicher Weiſe für den Brauer bemerkbar. 

Preis beſtimmungen des Biers erſtreckten fi zunächſt lediglich auf das 
innerhalb der Stadt verbleibende; das ausgeführte unterlag ihnen nicht. 
In dieſem Falle war es jedem einzelnen Brauer anheimgeftellt, den Preis 
mit feinem Abnehmer zu vereinbaren. Im Jahre 1434 genehmigte der 
Rat auf Widerruf, daß der Brauer den Preis des Bieres beſtimmte“); 
im folgenden Jahre traten aber ſchon wieder obrigkeitliche Regelungen in 
Kraft, die von da ab beibehalten wurden). Der Preis des Weizens blieb 
auch fernerhin vor allem maßgebend für den des Bieres“), wenn auch der 
Rat zeitweilig beſonderen Umſtänden Rechnung trug, indem er die außer: 
ordentlich hohen Steuerlaſten, die der Brauer infolge Verluſtes des 
Bergwerks hatte auf ſich nehmen müſſen, bei der Preisſetzung berüd- 
ſichtigte “). 

Die Preiſe ſtellten eine feſte Norm dar, die von Zeit zu Zeit neu feſt⸗ 
geſetzt wurde, und nach der ſich alle Brauer zu richten hatten. 

Neben dem Rat hatten die Probeherren ausſchlaggebenden Einfluß 
auf die Preisſetzung. Nur für „gut und tüchtig“ erkannte Biere durften zu 
dem Normalpreiſe verkauft werden, im anderen Falle zu einem, ſeinem 


1) 18 III No 342 i. J. 1814, No 1036 i. J. 1335. Albrecht 113, Techen H® 16 210, 
Lorenz 35. — 9 1764. — 0 Akt. 3. 1692, 21. 10. 1756, 16.1. 1764. — 9 Hölfcher 35 
09 84, Bing 255. — ) Hölſcher 85 B 09 84, i. J. 1435, 1436, 89 l. J. 1449. — 9) Br. 
Or. 1630 ff. — ) Br.-Dr. 15572. 
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Wert entſprechenden Preiſe“). Doch war es mit der Durchführung im 
7. und beſonders im IS. Jahrhundert ſchlecht beſtellt. 

Die lange Zeit üblich geweſenen Preiſe erhielten ſich aus Gewohnheit, 
und es fand auch dann keine Anderung mehr ftatt, als fie wirtſchaftlich 
nicht mehr gerechtfertigt waren. Infolge durch den 30 jährigen Krieg ver⸗ 
änderter wirtſchaftlicher Bedingungen, Teuerung und dergleichen ſtiegen die 
Produktionskoſten der Brauer ganz erheblich, und es hätte bei freier Wirt⸗ 
ſchaft ein entſprechendes Folgen des Bierpreiſes ftattfinden müſſen. In 
Goslar war aber das Feſthalten am Althergebrachten ſeitens des Rates 
troh Aufſetzens der Bierpreiſe in anderen Städten:) aus mancherlei 
Gründen ſo überwiegend, daß er ſich gegen eine Preiserhöhung entſchieden 
wehrte ) und fo die Brauer zwang, die geſtiegenen Koſten durch Anderung 
der Qualität und Quantität des Biers, die für die Konſumenten im Augen⸗ 
blick nicht fo bemerkbar war, auszugleichen“) und doch eine verfhleierte 
Preiserhöhung vorzunehmen. 

In der vom Rat verhinderten Preiserhöhung und der damit verbundenen, 
von ihm begünſtigten Qualitätsverringerung müſſen wir einen der Haupt: 
gründe des Niederganges des Goslarer Braugewerbes erblicken.) 

Die auswärtigen Krüger bezahlten dieſen Preis, ſolange er dem Werte 
des Bieres entſprach '). Als aber um die Wende des 17. Jahrhunderts 
deſſen Qualität durch die Brauer verringert und dabei ſeitens des Brau⸗ 
amts die gebotene Nachſicht geübt wurde, wehrten ſich jene ganz entſchieden 
gegen die Zumutung, für ſolches Bier den Wert vollhaltigen Biers zu ent 
richten, und nahmen landesherrliche Hilfe in Anfpruch”) oder lehnten es 
ab, weiterhin von Goslar Bier zu beziehen ). 

Eigenartig waren die Verhältniſſe in den Bergſtädten des Oberharzes. 
Dieſe ſuchten für ihre Bewohner, die zum größten Teil aus armen Berg: 
leuten beſtanden, ein möglichft billiges Bier zu bekommen. Preiserhöhungen, 
die der Goslarer Rat auf Grund der in der Brauordnung von 1658 ent⸗ 


9 Br.-Or. 1582/21, 19, 1608/16, 1618/17, 1630/17, 1639/17, 1722/12, das einzige 
Mittel, den Konſum fremder Biere zu unterbinden. Techen HG 16 205 ff. - 2) 1692 
Akt. Harz, 2. 10. 1692, Rechnungsbuch der Wortgilde, Br.⸗Or. 1721/8, Grewe 45. — 
®) 14. 2. 1743, 16. 1. 1764, 1799, 23. 3. 1805, 1807, 18. 5. 1808 an Präfekt, PM 
1783 IX /9 ff. 14. 10. 1809, Akt. Abm. Brauweſen 1803/06. — ) 24. 10. 1687 Hi, 
9. 1. 1689 Cl., 1691, 24. 10. 1745, 13. 5. 1758. — 5) 19. 2. 1798: wegen geſtiegener Pro⸗ 
duktionskoſten wurde das Bier geringer gefaßt. 10. 6. 1799, 23. 3. 1805: der Preis der 
Goſe wurde bei der Teuerung nicht erhöht, ſondern fie wurde „ſchlechter gemacht“. — 
2 eo. ”) 26. 1., 8.3.1655 Auguſt Wilhelm, Herzog von Br.⸗Lün. — 8) 24. 10. 1687 
i, Akt Z. 
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haltenen gleitenden Preistaxe für erforderlich erachtete ), ſchlugen fie ab), 
da das geringe Einkommen der Bergleute eine Erhöhung nicht zuließe ). 
Zudem wäre Bier in anderen Orten billiger zu bekommen, und der Harz 
bezüglich der Bierlieferungen nicht auf Goslar allein angewieſen ). 
Weigerten ſich die Brauer, gutes Bier billiger zu verkaufen als zum 
Normalpreis), fo wurde es von den dortigen Probeherren abſichtlich ge— 
wrackt, das heißt für geringwertig erklärt, und eigenmächtig im Preiſe 
heruntergefegt®), ohne daß den Fuhrleuten, die das Bier heraufgefahren 
hatten, die Möglichkeit geboten wurde, das angeblich zu ſchwache Bier wieder 
zurückzunehmen ). Zumal an Kohntagen der Bergleute wurde dieſer Brauch 
geübt‘); hinzu kam das Intereffe an der eingehenden Acciſe in den Berg⸗ 
ſtädten ). Je billiger das Bier war, deſto mehr wurde an ſolchen Tagen 
konſumiert, und umſo mehr Acciſe nahm die Stadtkaſſe auf, da deren Höhe 
unveränderlich war. Sie mußte in gleicher Weiſe von jedem Faß, ob gut 
oder ſchlecht, entrichtet werden. Und Goslar hatte nicht die Macht oder 
den Mut, dieſem Tun der Bergſtädte entgegenzutreten; trotz mehrfacher 
gemeinſamer Konferenzen in diefer Angelegenheit 1) und Zuſage Goslars, 
für Lieferung einwandfreien Biers forgen zu wollen! ), kam das Interefje 
an der Accife bei den Bergſtädten immer wieder zum Durchbruch, fie ſetzten 
weiterhin auch das beſte Bier im Preiſe herab !). 


4. Der Abſatz in Goslar. 
a) durch die Brauer ſelbſt. 


Der Abſatz des Bieres begann mit der Zuſammenſetzung der verſchiedenen 
Werte im Braukeller, deren Gärung nicht wie ſonſt allgemein in Bütten 
und großen Maßen vor ſich ging, ſondern nach und nach in einzelnen 
Fäſſern !“). Bei den verſchiedenen Arten der Goſe geſchah das auf ganz 
verſchiedene Weiſe, worauf die zuſammengeſetzten Werte von ſelbſt ohne 
Zuſetzung von Hefe in Gärung kamen 1). Dieſe Eigenart der Goſe hatte 


1) 20. 1. 1666, 2. 10., 11. 10. 17. 10. 1692, 1793. — 9 12. 10., 17. 10., 1692, 16.1. 
1693, 30. 3. 1699. — ®) 12. 10. 1691, 18. 10. 1692, 7. 10. 1692. — 9 1691, 12. 10. 
1692. — 5) 1681. — °) Bing 228, Techen HG 16 216. — ) 23. 2. 1667, 1739, 14. 2. 
1743. — 8) 11. 10., 23.10. 1745, 19. 1., 5. 2. 1746, Ao D, 1739: die Brauer könnten 
das Bier zweifellos zu dem herabgeſetzten Preiſe laſſen. — ) 1691, 7. 10. 1692, 19. 7. 
1745, 5. 2. 1746. — 10) 1667. — 11) 1667, 13. 9. 1702, 2. 3. 1797. — 19 7. 4. 1691. 
9. 12. 1692, 1703, 7. 5. 1722, 11. 10., 24. 10. 1745, Br.⸗Or. 1747, 11.12, 1761, 16. 1. 
1764, 15. 3. 1786, ſpäterhin bekamen die Bergſtädte zwar einen billigeren Trunk Bier; 
es war aber nicht fo gut wie das nach Hildesheim gelieferte. — 1) Erl. Prot. 5. 3. 1806 
No 55, Techen HG 15 345, Brückmann. — 14) Goslarer Wochenblatt 1820 8 5. 
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zur Folge, daß das Bier mehr oder weniger ſtark nach Belieben des Einzelnen 
zubereitet werden konnte). Die Goſe war ſtark, wenn fie nur aus Beſtkrug 
beſtand !), welchen Namen die erſten drei Werte trugen, ſchwach, wenn zu 
ihrer Zubereitung nur wenig Beſtkrug verwandt wurde. 

Solange die Brauer das Bier nicht verfälſchten, wurden die erſten drei 
Werte für ſich allein gar nicht oder ſehr wenig verkauft!), ſondern immer 
in einem nach dem vorhandenen Beſtkruge ſich richtenden Verhältnis ver⸗ 
faßt. Für den täglichen Trunk verwandte man in Goslar im allgemeinen 
das gemeine Bier“), Hüppig, der, wenn er nicht allzuſehr verwäſſert war, 
„allenfalls als Bier“ gelten konnte?) und Covent. Für Geſinde und arme 
Leute waren die letzteren Bierwerte der allgemein übliche Trank). Außer 
dem Bier wurden auch die Nebenprodukte: Barm — Hefe und Seih Treber 
verkauft. 

In Goslar legte der Brauer auf den Kleinverkauf an die Bürger und 
den Ausſchank an Säfte”) beſonderen Wert?), weil er dadurch einen 
größeren Gewinn, Uberſchuß an Sellegeldern genannt, erzielte), als wenn 
er das Bier faßweiſe abſette. Freilich war mit dem Sellen beſondere 
Mühe und Unruhe im Hauſe verbunden, die er aber in Erwartung des 
höheren Gewinns nicht ſonderlich achtete !). 

Zur Erleichterung des Abſatzes wurde von dem Brauer, ſolange Bier 
vorrätig war, das Brauzeichen, eine Weintraube, ausgeſteckt“) und vom 


1) 5. 5. 1745 a, i. Comm, PM 4. 11. 1790/9 ff, 28. 2. 1799, 1. 8. 1804, 28. 2. 
1817, Kellner 29, 1805: rohe und wenig gegorene Goſe kann man mit Waſſer ver⸗ 
dünnen, das mit Weizenmehl aufgekocht iſt. Gosl. Wochenblatt 1820 $ 4 nicht mit 
reinem Waſſer. 12. 6. 1776: Barm wird mit verfaßt, wenn es an Hüppig fehlt! 1775. 
15. 3. 1786, PM 21. 7. 1790, PM 28. 10. 1790, 1795, 10. 6. 1799. — 9 6. 12. 1774. — 
3) 24. 2. 1764. 6. 12. 1774, 1. 8. 1804, Gosl. Wochenblatt 1820 8 4. — 9 24. 2. 1764, 
PM 4. 11. 1790/8, 10. 3. 1806. Grewe 35. — 5) 25. 2. 1686: die Brauer verfälſchten in⸗ 
folge des hohen Preiſes der Brauzeiten das Bier mit Hüppig. Deshalb war er nicht alle 
Tage, beſonders gegen Abend zu bekommen. 1727, 4. 2. 1794: es wurde eine Pfanne 
„Kaufhüppig“ gebraut, bei deſſen Verkauf ein Schaupenbrauer zugegen war, 29. 7. 1766: 
Hüppig, wozu „Haber Schrot, Hopfen und reines Waſſer“ verwandt war. Covent war 
ein Aufguß auf die Treber ohne Verwendung von Malz, 28. 2. 1817, Br.⸗Or. 1582/12, 
Techen HG 16 154. — 0) Br.⸗Or. 1557/4, 24. 2. 1764, 28. 2. 1817, Techen HG 15 305. 
— 9 26. 5. 1797, HWSt. — 8) Albrecht 252, Bing 280/81 Grewe 4, Hoyer 208, 211. — 
) Gewöhnliches Bier koſtete pro Faß a 100 Stübchen 5 Th., wurde es aber einzeln, das 
Stübchen zu 1 gr 4 Pf, verſellt, ſo erzielte der Brauer 6 Th. Starkbier koſtete pro Faß 
10 Th., wurde es einzeln, das Stübchen zu 2 gr. 8 Pf. verſellt, ſo erzielte der Brauer 
12 Th. Er ſtand ſich alſo immer weit beſſer dabei, wenn er viel Goſe einzeln verſellte, 
als wenn er dasſelbe Quantum faßweiſe verkauſte. ſ. 1. 8. 1804..— 10) 8. 11. 1776: durch 
Verpflegung der Hilfskräfte, die beim Abſatz benötigt wurden, Licht und Feuerung. — 
11) Br.⸗Or. 1582/20, 1726 Vorrede 12, Cruſius 484, 25. 2. 1756. Hölſcher 85 V. 09 76. 
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frühen Morgen bis zum fpäten Abend geſellt!). Eigenmächtiges Einftellen 
des Verkaufs, bevor nicht alles Bier abgeſetzt war, war ſtädtiſcherſeits 
unterſagt; nur das Brauamt konnte bei außergewöhnlichen Umſtänden 
Dispens erteilen. Nach Einziehen des Bierzeichens hörte auch der öffentliche 
Verkauf auf). 

Um die Konſumenten vor Übervorteilung zu ſchützen, war den Brauern 
die Benutzung richtiger Maße vorgeſchrieben “), die aber bei Nachprüfung 
nie vorhanden waren. Trotzdem kam jeder, der Bier im Kleinverkauf holte, 
10 u. Rechnung; denn Klagen über zu geringes Maß werden felten 
auf“). 

Der Vertrieb des Biers war nicht unbedingt frei, fondern den Brauern 
waren mancherlei Beſchränkungen auferlegt. Da das Beſtreben des Rates 
dahin ging, alle Brauer gleichmäßig an der Erzeugung teilnehmen zu laſſen 
und ihnen dadurch einen gleichmäßigen Abſatz und Gewinn zu ſichern, war 
es den Brauern nur erlaubt, in ihrem eigenen oder gemieteten Brauhaus 
Bier zu verkaufen ), weil man verhüten wollte, „daß ſich die Vertriebs⸗ 
ſtätten an günſtigen Stellen der Stadt häuften ). 

Die Abſicht, dem einen wie dem anderen Brauer einen gleichmäßigen 
Abſatz zu verſchaffen und zu ſichern), gelang dem Rate aus mannigfachen 
Urſachen nicht. In Häuſern, die an verkehrsreichen Straßen lagen, war 
das Bier eher verkauft als an ſolchen mit weniger lebhaftem Betrieb). 
Hinzu kam der perfönliche Anhang eines Brauers, der ebenfalls für einen 
ſchnellen Vertrieb des Biers von hoher Wichtigkeit war!). 

Da man den Zwifchenhandel allgemein auszuſchalten fuchte, fo war 
denn auch der Wiederverkauf des eingeholten Biers verboten 10). 

Die übermäßige Inanfpruhnahme von Kredit bei dem Einkauf der 
Rohſtoffe, die Gewährung beim Verkauf des Bieres und die damit ver: 


) ſ. Akt. Rettberg 1792, 5. 12. 1792, von 5 Uhr morgens bis 10 Uhr abends. — 2) 
25. 2. 1756, 14. 3. 1792/17, 16. 5. 1792/17. — 5) Hölſcher 35 09 88 i. J. 1434, 
79 i. 3.1460, Br.-Or. 15578, 1726 III/ 44, 1733 II/15, 1589: wer „ zu kurze Mate 
gehabt hat“, wurde von den „Beer Herne“ dem Vogte zur Beſtraſung übergeben. — 
4) 30. 10. 1753. — 5) 1729 Strafe von 1 Th. (), weil in zwei Häuſern ohne Erlaubnis 
geſellt wurde, 1781 aus demſelben Grunde 5 Th., 1782 ausnahmsweiſe geſtattet, weil das 
Bier innerhalb 4 Wochen noch nicht abgeſetzt war. 19. 8. 1786, Br.⸗Or. 1726 IAI. — 
8) Hoyer 211/12, Br.⸗Or. 1678/28, 1696/26, 1726 III/ 41. — 7) Br. Or. 1557/17, 
1582/18, 80, 1608/18, 1618/14, 1686/14, 19. 5., 21. 5. 1759, 4. 6. 1760, 24. 4. 1763, 
1777. — 8) Bäringerſtraße, Frankenbergerſtraße, Jiſchemäkerſtraße, Bergſtraße deshalb, 
weil fie „ben ganzen Harzzug“ aufhält, 9. 2. 1764, 1788, 28. 7. 1808, 2. 9, 11. 9. 1809, 
S. 13 Anm. 4. — 25. 4. 1763, 1781. — 10 Hölſcher 35 09 83 i. J. 1433, 47 
i. J. 1466. 
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knüpften unliebfamen Erſcheinungen ließen es dem Rat im Jahre 1792 
als erwünfct erſcheinen, den Verkauf des Bieres durch eine von ihm vereidete 
Sellerin vornehmen zu laſſen ), die während der ganzen Sellung anweſend 
fein mußte ) und das einkommende Geld unter Umgehung des Brauers in 
einen eigens dazu beſtimmten Behälter, den Sellekaſten, zu werfen hatte ), 
deffen Schlüffel im Brauamt aufbewahrt wurde. Dieſes nahm dann die 
Bezahlung der Roh- und Hilfsftoffe, Löhne etc. von ſich aus vor und lieferte 
den Überſchuß dem Brauer zurück!). Deſſen Selbſtändigkeit wurden fo die 
allerengſten Schranken geſetzt, ihm blieb nur noch der freie Verkauf des 
Beſtkrugs, Hüppigs und der Nebenprodukte. Wurde Bier auf Kredit 
gefordert, ſo war dem Rechnungsführer des Brauamts bei Ablieferung dez 
Sellekaſtens davon Mitteilung zu machen '). 

Die Zeit, während der das Bierzeichen an einem Brauhauſe ausgeſteckt 
war, zog ſich immer länger hinaus. Gegen das Ende des 18. Jahrhunderts 
dauerte es oft wochenlang, bis alles Bier verkauft war). Die Qualität 
des Bieres wurde dabei nicht beſſer. War es früher gleich geweſen, an 
welchem Tage der Brauer zu ſellen anfing, fo wehrte er ſich jeht dagegen, 
etwa im Anfang einer Woche mit dem Verkauf zu beginnen, da nur kurz 
vor den Sonntagen auf lebhaften Abſat zu rechnen war”). Sie lehnten 
es überhaupt ab zu brauen, wenn in ihrer Nähe ein Brauer noch Bier 
vorrätig hatte, da fie dann nicht auf einen ſchnellen und Vorteil bringenden 
Abſatz rechnen zu können glaubten! ). 


b) durch Krüger. 
Im Jahre 1219 gab es außer Wein- auch Bierſchenken in Goslar”); 
die Goslarer Stifter und Klöſter, deren Handelsbetrieb ſonſt nicht ſehr 
groß war, beteiligten ſich an der Einrichtung ſolcher tabernae !).. So 


1) 14. 3. 1792. — 2) 7. 5. 1792 Strafe, weil ſie während der Sellung fortgegangen war. — 
2) Leihen von Geldern, die in den Sellekaſten gehörten war verboten. 4. 4. 1791, 6. 4. 
1798.— 0 Brauamtsbericht vom Juli 1763, 24. 10.1793, 19.5.1800: das geſchah ſehr ſpät 
und hatte ſeinen Grund darin, daß das Brauamt mehr Bier auf Kredit verabfolgte als erlaubt 
war. — 5) 1727: die Bezahlung der Gelder ſollte in Gegenwart ſämtlicher Brauverordneter 
geſchehen. — o) 6. 6. 1767, 1772, 1782, 1785, 26. 5. 1786, 20. 8. 1788, 24. 3. 1796, es 
dauert tagelang, bis 1-1 / Faß Bier verſellt find, 1762: der Abſatz dauert 5—6 Wochen, 
da ſehr viel Broihan konſumiert wird. — 7) 9. 2. 1764, 15. 7. 1777. — 8) Br.⸗Or. 1630/22, 
1639/22, 1659/22, 1725/8, 1760, 1769, 1770, 1776, 1781, 1785, 1787, 1788, 1792, 
PM 26. 11. 1791/12, 24. 10. 1790: das Brauamt ſoll darauf achten, daß der Brauer im 
Höchſtfalle 10 Faß Vorrat findet. Techen HG 15 305, Lorenz 35. Der Gewinn beim 
Brauen wird in Quedlinburg 1756 auf 18 Th 22 gr. geſchätzt. — ) UB 1 No 401. 
— 10) Schiller 62, 63, 193, 194, Wiederhold 34, Grewe 9. 
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hatten offenbar die Domkanoniker auf ihren Kurien teilweife ſolche Schent— 
fuben errichtet, was ihnen aber wegen des daraus entſtehenden Unfugs 
und der Mißhelligkeiten mit der Stadt vom Biſchof ernſtlich verboten wurde. 
Ebenſo hatten die Johanniter eine Schenke in der Rebſtraße, einem Aufen- 
viertel der Stadt, welche ſie auf Vorſtellung des Rates hin zu Nutz der 
Bürgerſchaft im Jahre 1857 aufhoben ). Auch Kloſter Wöltingerode beſaß 
eine Taberne zu Goslar).“ 

Die Kruggerechtigkeit haftete im Gegenſatz zur Braugerechtigkeit nicht 
dauernd auf beſtimmten Grundſtücken, ſie mußte in jedem einzelnen Falle 
neu erworben werden. Ein bleibendes Privileg beſaß allein das Gildehaus 
der Wort⸗ und Gewandſchneider, die Wort, und der ſtädtiſche Ratswein⸗ 
keller; außerdem war allen Torwärtern ?) und dem Opfermann im Münfter 
der Ausſchank erlaubt?). Die Konzeſſion der Kruggerechtigkeit hing vom 
Rate ab und war jederzeit widerrufbar); denn ein allzu großes Anwachſen 
des Krügerſtandes konnte den Brauern, die, wie wir ſahen, auch ſelbſt die 
Funktionen der Krüger ausübten und darauf großen Wert legten, keineswegs 
erwünſcht ſein ). Sie erreichten denn auch im Jahre 1686 beim Rate, daß 
die 1 der Krüge beſchränkt und das Entſtehen neuer zunächſt verhindert 
wurde. 

Am bekannteſten war das Gildehaus der Wort: und Gewandſchneider, 
wo neben dem Goslarer auch fremde Biere verſchenkt wurden”), und der 
Ratsweinkeller, unter der Laube des Nathauſes gelegen, in dem die offiziel- 
len Bewirtungen des Rates ſtattfanden ). Außer dieſen beiden Gaſtſtätten 
gab es noch andere, deren Zahl in den einzelnen Jahrhunderten ſchwankt!). 

In den Krügen wurde neben Bier, das an ſie nur in ganzen oder halben 
Fäſſern geliefert werden durfte, um die Hinterziehung der Acciſe zu ver⸗ 
hüten 10), auch Branntwein und in ſpäterer Zeit auch Wein an die Gäſte 
verſchenkt!!). Der Wiederverkauf von Bier innerhalb der Stadt war ihnen 


1) UB IVNo 594, Borchers 27. — 2) ſ. Seite 19 ff. — 3) Hölſcher 35 09 47 i. J. 1466, 
91 i. J. 1476, II. Heft 138 i. J. 1467. — 4) Hölſcher 35 09 83 i. J. 1433. — 5) Br. 
Or. 1659/26, 11. 10. 1654, 6. 3., 4. 4., 23. 9. 1792, 30. 10. 1797. — 6) 1753 — 4 Krüge, 
25. 2., 12. 4., 2. 6. 1686: 8 Krüge, 27. 8. 1683, 1772, Albrecht 253, Bing 278. — 7) 16. 7. 
1697: Beſchwerde an den Rat, daß in der Wort einem Gaſt Bier verweigert wurde, |, 
Mund 82. — 9) Er wurde alljährlich verpachtet, ſ. Hölſcher 35 09 139 i. J. 1470, 
1471, 1473, 1476. — 0) Ich zähle außer der Wort und dem Ratsweinkeller i. J. 1597 4, 
1600 10, 1610 15, 1630 12, 1640 13, 1670 5, 1680 6, 1690 4, 1700 4 1710 6, 1720 6, 
1730 7, 1740 6, 1750 5, 1761 3, 1770 5, 1780 5 Krüge, die Ausſchank hatten. — 10 2. 
10.1744 Cl.— 11) 1722, PM 4. 11. 1790/14 „je ſchlechter das Bier iſt, je beſſer geht der 
Wein und Branntwein, an welchen Getränken für den Wirt bekanntlich weit mehr zu 
verdienen iſt als am Bier.“ 1795, 1797 aus Nordhauſen. 
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allein vorbehalten; jedoch nur an Gäſte. Wandte fich fonft jemand zwecks 
Lieferung von Bier an die Krüger, ſo war er an die Brauer direkt zu 
verweilen’). 

Im 15. Jahrhundert wurde in den Krügen um 9 Uhr abends gefchloffen”); 
nach dieſer Zeit etwa angetroffene Gäſte verfielen mitſamt dem Wirte in 
Strafe. Auch wurde ſeitens des Rates davor gewarnt, jemanden zum 
Trinken zu zwingen oder betrunken zu machen ); Spiele jeglicher Art waren 
unterfagt*), und die Benutzung richtiger Maße zur Pflicht gemacht“). 

Den Krügern ſtand das Recht zu, das benötigte Bier von dem Brauer 
zu nehmen, der ihrer Anſicht nach das beſte braute ), und vorher zu proben). 
Sie hatten dann aber die Verpflichtung, für gut befundenes Bier auch 
abzunehmen und in dem Zuſtande zu belaſſen, wie ſie es erhalten hatten. 
Trotzdem kamen Verfälſchungen durch die Krüger häufig vor“). 

Des freien Einkaufsrechts gingen die Krüger im 78. Jahrhundert 
verluftig. Auf Grund eines Ratsbeſchluſſes war dem Brauamt der jeweilige 
Bedarf von den Krügern oder Fuhrleuten anzumelden und das Bier von 
dem Brauer zu nehmen, den dieſes beſtimmte ). Jener Beſchluß zeigte 
ſich aber als undurchführbar. Die Brauer wollten möglichſt ſchnell und 
vorteilhaft ihr Bier abfegen, die Krüger wohlfeiles und gutes Bier haben!). 
So kam es, daß viel Bier ohne Vorwiſſen des Brauamts und unter Um⸗ 
gehung der Accife unter der Hand von den Brauern an die Krüger verkauft 
wurde 1). 


9) Br.⸗Or. 1582/83, 1608/27, 1618/28, 1630/26, ſ. a. 1639/14, 26, 1659/26, 1726 V/16, 
in Wismar war das Vermakeln von Bier erlaubt Techen HG 16 172, Hoyer 211. — 
2) Hölſcher 35 09 64 i. J. 1427, HG 1889 24 Lüneburg, Albrecht 254, Hoyer 213 ff. 
3) Hölſcher 35 09 69 i. J. 1468, Lorenz 62. — 4) Hölſcher 35 09 65 i. J 1435, 68 
i. J. 1458, 139 i. J. 1470, 1471, Schiller 198, 194, Koch 28. — 3) Br.⸗Or. 1582/23, 
1608/18, 1618/19, 1630/19, 1639/19, 1659/19, 1726 V/15, Koch 27, UBdStHi Band 8 
No 565, Techen HG 15 171. — 9) Lt. Br.⸗Or. 1582/17 follte der Brauer das ſtarke Bier 
nicht ſelbſt ſellen, ſondern faßweiſe verkaufen, / 31 an die „Starken Krüge“ ſollte kein ge⸗ 
meines Bier verkauft werden. Br.⸗Or. 1630/31: nur der Ratsweinkeller ſollte ſtarkes Bier 
ausſchenken. 1639/26: außer der Wort und dem Weinkeller auch je ein Krüger oben und 
unten in der Stadt. — 7) Br.⸗Or. 1608/20, 1618/18, 27, 1630/18, 1639/18, 1659/18, 
1726 V/, 1733 III/ 10, 1745/5. — 8) Deshalb wurden die Krüger im 18. Ihdt. vom 
Brauen ausgeſchloſſen. ſ. Br.⸗Or. 1726/89, 1733 1/15, 4. 10. 1758, 8. 1. 1674: wenn 
die Br.⸗Or. 1678/19 beſtimmte, Krüger ſollten nur eine Eigenzeit brauen, ſo läßt ſich 
das aus dem Grundſatz, niemand ſolle „zwiefache Nahrung“ gebrauchen, erklären. Br. 
Or. 1582/32, 1608/20, 1618/20, 1678/19, 1738/15, 2. 6. 1686, 28. 2. 1755, Lautenthal, 
11.3. Andreasberg, 24. 2. Cl.⸗Z., 4. 10. 1758, — 9) Br.⸗Or. 1726 V, 1747/5 ff, 18. 8. 
1727, 14. 12. 1745, 2. 6. 1785, Albrecht 110, Techen HG 15 304. — 10) 1624, 1667 
1 1 0 3, 1746 3, 1756, 1766 Andr., 1773, 1781, 1783. — 11) 1772, 8. 4. 1786, 
ing 310. 
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Die Accife mußte von den Krügern entrichtet werden. Infolge läffiger 
und mangelhafter Verwaltung der Stadtkämmerei blieben aber viele mit 
deren Bezahlung im Rückſtande. Aus der Accifeeinnahme ergibt ſich daher 
fein genaues Bild der Konſumtion von Bier). 


5. Fremde Biere in Goslar. 

Fremde Biere ſchätzte man teilweiſe höher als das eigene; beſonders 
bei Feſtlichkeiten und ähnlichen Gelegenheiten war es Sitte, fremdes Bier 
zu trinken). Der Verkauf und Ausſchank fremden Bieres war auch in 
Goslar zum Schutze des heimiſchen Brauweſens an beſondere Privilegien 
gebunden, die ausſchließlich der Wort: und Gewandſchneidergilde vor⸗ 
behalten waren). In beſonderen Fällen geftattete aber der Rat die direkte 
Einfuhr mit dem Vorbehalt, daß das einzuführende Quantum den Eigen⸗ 
bedarf nicht überftieg *). 

Die teilweiſe erhaltenen Rechnungen der „Bier-Herren’ der Wort: 
und Gewandſchneidergilde laſſen den Umſatz und die Herkunft des ver 
ſchenkten fremden Bieres erkennen. 

Neben dem Goslarer erfreuten ſich beſonders das Einbecker Bier und 
Braunſchweiger Mumme großer Beliebtheit“). „Faſt wochentlich“ fuhren 
„Goßlariſche Wagen“, die Einbecker Bier holten‘), das auch in anderen 
deutſchen Städten wohl bekannt war”). Es ſoll ein dem heutigen eng- 
liſchen Ale ähnliches, ſtark gehopftes Getränk geweſen ſein ), „ein herrlich 
ruhmwirdig geſundt Bier und ein faſt lieblich Getränke, davon ein Menſch 
(näßiglich getrunken) ohn Beraubung ſeiner Vernunft und ohn alle Ver— 
feerung feiner Geſundheit wol fröhlich fein kann, dan es beſchweret den 
Leib nicht alſo als ander Bier tun.“ 


) Stadtrechnungen. — 2) Hölſcher 35 09 43, 44, Koch 28, UB V No 841 i. J. 
1390 „en voder Wernyngherodeſchen bers“, No 1211, S. 68. — 3) 30. 1. 1615, 1622, 
30. 1. 1622. Die Wortgilde verkaufte fremde Biere weiter nach Braunſchweig, 
Magdeburg, Halle, Halberſtadt, Hötensleben, Vienenburg, Wiedelah, an den Herzog 
von Brſchwg Heinrich Julius und an den Grafen von Wernigerode. Auch kaufte 
der Goslarer Rat das nach Magdeburg zur Verſendung kommende Einbecker Bier 
von der Wortgilde. Während des 30jährigen Krieges holten die Marketender der in Goslar 
einquartierten Truppen maſſenweiſe Bier in die Stadt hinein. 20. 3. 1634, 18. 3. 1635, 
Albrecht 257, Bing 286, Grewe 33, 35, 50, Lorenz 36. — 4) 18 V 921, 24. 7. 1393 
„behovede he vromedes bers to ſynen behove, des ghunne we ome“, 1579 Burchardt von 
Steinbergen „des Schutzes halber“, 1580 von Schwicheldt. — 5) Harland II/2 416. 
HG 23 67. — 6) 2. 5. 1622, 22. 5. 1628 Gand, Harland 1 239, II/2 417. — 7) ſ. Seite 68. 
— 9 Elliſſen 96 1898 23 ff, Harland I 242 ff, II/2 416, Schwarzkopf 65, Goſe koſtete 
in Hildesheim i. J. 1519 XVIII den. pro Stübchen, Einbecker 20 pennige UBdSthi 
Band 8 No 580. 
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Braunſchweiger Mumme wurde aus reinem Gerſtenmalz hergeftellt, 
während Einbecker Bier einen Zufag von Weizenmalz erhielt. Nächſt dem 
Hamburger und Danziger wurde die Mumme für das ſtärkſte Bier gehalten, 
es ſollte ſehr wohl nehren - oder dem Leibe gute Nahrung geben).“ 

Im J7. Jahrhundert wurden neben Einbecker und Mumme noch 
Zerbſter und Gardelegener Bier eingeführt ), die beide ebenfalls in gutem 
Rufe ftanden‘). Wie die Mumme, fo wurde der „Garleh“ in zwei Arten 
gebraut, einer geringeren und einer ſtärkeren, welch letztere „doppelte 
1 genennet wird, welche denen Trink-Gäſten auch doppelte Courage 
machet.“ 

Der Bote der Wort: und Gewandſchneidergilde war zugleich Schank⸗ 
wirt in der Wort“), die durch den Gewinn aus dem Bierhandel, der 
genoſſenſchaftlich organiſiert war, völlig in baulichem Zuſtande erhalten 
wurde ). 

Der Rat, der das Monopol der Gilde im Jahre 1439 durchbrochen 
hatte, indem er den Ausſchank fremden Bieres allgemein gegen Erlegung 
der „tzöſe“ geſtattete, hatte diefes aber wieder anerkennen müſſen ). Die 
Gilde war und blieb kraft kaiſerlicher Privilegien ſeit dem Jahre 1252 
allein berechtigt, Handel mit fremdem Bier zu treiben”). 

Hatte weder der Ausſchank des Einbecker noch des Braunſchweiger, 
Zerbſter, Gardelegener irgendwelchen nachteiligen Einfluß auf den Konſum 
des Goslarer Biers innerhalb der Stadt gehabt, fo wurde dieſer nach dem 
Bekanntwerden des Broihan bald in fühlbarer Weiſe bemerkbar‘). Broi⸗ 
han, aus Halberſtadt, Wolfenbüttel, Hildesheim, Kloſter Riechenberg, 
Grauhof und Wülperode bezogen“), wurde aus einem Gemenge von 
Weizen⸗ und Gerſtenmalz gebraut. Es war „ein lieblich ſüßes Bier / 
ſtarker Subſtantz und Nutriments; dannenhero er fleißige Trincker zu feine 
Grobulente / ſage Corpulente / Bacchus-Brüder zu machen pfleget. Er 
ſchleichet in warmer Stube ſehr wohl hinein / und berauſchet / ſonderlich 
mit ein wenig Wein vermiſchet / unvermerckt gar ſtark“ 19). 

1) Kellner 138 ff, Schwarzkopf 65, 68 ff. — 2) z. T. direkt aus Gardelegen, zum Teil aus 
Calvörde, Schöningen und Braunſchweig bezogen. — 5) Harland 1 242, Kellner 25, Schwarz⸗ 
kopf 65, 176, im Jahre 1624 trank das Kriegsvolk des Herzogs Chriſtian bei „Neuen 
Kruegk“ 3 Faß Zerbſter Bier, die ihm vom Rate der Stadt Goslar überſandt waren. — 
9 Koch 21. — 5) 2.8. 1659. — 9) Hölſcher HB 09 87, 1622, 30. 1. 1622, 14. 12. 1660. 
— ) Koch 4, 5, Repertorien No 1439, am 14. 10. 1660 von Kaiſer Leopold beſtätigt, 
13. 5. 1712 von Kaiſer Carl VI, ebenfo am 2.8. 1659, 1661, 1738, 10. 2. 1749, wiederum 
von Carl VI. beſtätigt. — ) Harland II/ 2 417. — 9) ſ. Rechng. der Bierherren, 13. 11. 


1688, 1695, 1710, 1711, Akte Wolter, 1797, 1798, 6. 4. 1818. — 10) Kellner 150 ff, 
Schwarzkopf 64, 71 ff. 
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Die Brauer, welche wegen des durch den Broihan verurfahten Rück— 
ganges ihres Abſahes vorſtellig wurden!), erwirkten denn auch bei dem 
Rat eine Verordnung, nach der die Gilde wöchentlich im Höchſtfalle 4 Faß 
Broihan einführen durfte ), und anderer Broihan, der in die Stadt gebracht 
würde, der Beſchlagnahme verfiele?). Dieſer Einſchränkung ihres Privilegs 
widerſetzte ſich natürlich die Wortgilde und verbot ihrerſeits ihrem Wirt 
den Bezug Goslarer Biers außer von Mitgliedern der Gilde ), weil fie 
jene Verordnung für ſich als kaiſerlich privilegierte Gilde nicht als rechts— 
verbindlich anerkannte “). 

Aber die Goslarer Brauer hatten auf die Dauer keinen Erfolg mit 
ihren Beſtrebungen, weil ſie ſelbſt das Zutrauen zu der Güte der Goſe 
und ihrer Preiswürdigkeit erſchüttert hatten‘). So wurde die Beliebtheit 
des Broihans immer allgemeiner”); ganz öffentlich wurde er in die Stadt 
hereingebracht®), das Verbot von 1622 war in Vergeſſenheit geraten, und 
der Einfluß der Brauereien, die in unmittelbarer Nähe Goslars lagen, 
machte ſich in ſteigendem Maße geltend. 

Da entſchloß ſich endlich der Rat, aus neuen Verhältniſſen neuen 
Nutzen für das Brauweſen und damit für die geſamte Stadt zu ziehen. 
Nach langwierigen Verhandlungen wurde mit der Stadt Halberſtadt ein 
„mutuelles Commercium“ mit Goslarer Bier und Halberftädter Broihan 
beſchloſſen“) und auch zur Förderung dieſes Handels dem Ratsweinkeller 
geſtattet, Halberſtädter Broihan , umb zulängliche Acciſe“ auszuſchenken 10). 
Goslar erkannte ſogar die Probe der Goſe durch Halberſtädter Probier— 
herren an, wogegen der Rat und die geſamte Brauerſchaft ſich auf das 
entſchiedenſte bei dem Handel mit den Bergſtädten des Harzes gewehrt 
hatten! ). Natürlich rief dieſe Maßnahme den Proteſt der Wortgilde hervor, 
da ihr hierdurch ein fühlbarer Schaden erwuchs. Sie ging gelegentlich 


) 1667. — 2) 1710; 14. 3. 1710. — 0) Um eine ſcharfe Durchführung zu ſichern, wurde 
den Stadtſoldaten erlaubt, von ihnen beſchlagnahmten Broihan zu verzehren. 1708 
Techen HG 15 163. — 4) 1760. — 9) Koch 5: die Gilde ſah nicht die Stadtgewalt, ſondern 
nur die Autorität des Kaiſers als maßgebende Macht an 14. 3. 1710. Sie ſchenkte weiter⸗ 
hin wöchentlich ca 10 Faß Broihan aus, den ſie z T. von den umliegenden Klöſtern bezog. 
Sie wurde deshalb vom Rat daran erinnert, daß das Privileg ſich nur auf „fremde 
Biere“ beziehe. — ©) 1667, 14. 3. 1710, 21. 7. 1790. — 7) 19. 11. 1695, ſtarker Broihan⸗ 
ſchank, nur Halberſtädter ſoll geduldet werden. — 5) J. J. 1691 koſtete das Faß Broihan 
exeluſive Fuhrlohn 5 Th, 1711 (16. 2.) in der Wort das Stübchen Broihan 20 Pf, 1796 
ein Maß 6 Pf, 24. 3. 1796, 1797, beſonders „vom Stollen von der geringen Claſſe der 
hieſigen Einwohner“ wurde er von den benachbarten Klöſtern geholt 1711, Albrecht 250, 
Bing 318. — 9) 13. 7. 1709, 1710, 24. 2. 1711. — 10 15. 4. 1711, 1739 Z. — 1) 16. 
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ſogar fo weit, durch ihren Vorſteher einen Halberftädter Bürger, der Broihan 
nach dem Ratsweinkeller gefahren hatte, „auf öffentlichem Markte“ 
arreftieren zu laſſen ). 

Sehr gehoben wurde das Goslarer Brauweſen durch den Bandels— 
vertrag mit Halberftadt nicht, zumal die Bürger es nicht unterließen, für 
ihren eigenen Bedarf ſtatt der ſonſt allgemein üblich geweſenen Goſe 
Broihan zu holen’). 

Auch anläßlich der „Steh Schießen“ in Goslar war der Abſatz fremder 
Biere, die hier noch einige Tage nach deſſen Beendigung ausgeſchenkt 
wurden, ſehr ſtark ), Goſe wurde relativ wenig getrunken. Der Rat ſah 
ſich daher gezwungen, wie in Hildesheim zur Förderung des Abſatzes an 
heimiſchem Bier die Zeit, in der es erlaubt war, fremdes Bier zu ver⸗ 
ſchenken, auf wenige Tage zu beſchränken und eine beſondere Steuer 
darauf zu legen“). a 

Accife wurde wie vom Goslarer Bier, fo auch vom fremden erhoben; 
fie betrug ebenfalls 50 gr. pro Faß. Als fie während des 90 jährigen 
Krieges vorübergehend auf ) Th. erhöht wurde, blieb für die Wort: und 
Gewandſchneidergilde der alte Sat beſtehen ). Seit 1667 beſtand für fie 
völlige Acciſefreiheit. 


6. Der Export. 
a) Handelsverträge. 

Bei dem allgemeinen Beſtreben, die heimiſche Nahrung“ zu ſichern, 
war es verſtändlich, wenn ſich Städte mit eigenem Braugewerbe gegen 
die unbeſchränkte Einfuhr Goslarer Bieres wehrten und dieſe zu unter⸗ 
0 ſuchten. Beſtrebungen diefer Art reichen bis in das JJ. Jahrhundert 
zurück. 

Das Gebiet der freien Reichsſtadt Goslar war aber viel zu klein, als 
daß es die Produktion an Bier hätte völlig aufnehmen können; es mußten 


9) 1711. — 9 1718, 1730, 7. 4. 1796, gutes Bier ſei das ſicherſte Mittel gegen die 
Hereinſchaffung, des Broihans, 6. 4. 1818. — 0 1739, 23.6. 1755, 1795, 1796, 1797, 
Abd der Wortgilde, 15.6. 1767 Broihan aus den domcapitulariſchen Aemtern (Hildes⸗ 
heim). — 4) 1794 entſtanden Unruhen, weil der Schützendiener und Soldaten Broihan 
beſchlagnahmt hatten, der nach der geſetzten Zeit noch verſellt worden war, 1796 be⸗ 
ſonders die Landleute hatten ſich um dieſe Zeit ſchon an Broihan gewöhnt, 1797 an 
dem Rückgang des Konſums des Broihan anläßlich des Freiſchießens war z. T. die 
fa S 1 5 Schankzelte Ada a 5) f. Stadtrechnungen. 1623 ff, 17. 4. 1667 in⸗ 
erungen an i i 
Fehhel Be. en Rat? 10. 1. 1671, 15. 4. 1711, „uſurpierte acciſe 
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alfo Mittel und Wege geſchaffen werden, um den Markt für das Goslarer 
Bier zu gewinnen. 

Im Jahre 1299 wurden dem Goslarer Bierhandel die erſten Schranken 
geſetzt; Herzog Otto von Braunſchweig erteilte der Stadt Oſterode unter 
anderen Freiheiten auch das Recht zu bewirken, „ut nulla cervisia 
Goslariensis in civitatem ducatur, nisi fuerit de ipsorum burgensium 
bona et libera voluntate - y) und Herzog Ernſt von Braunſchweig überließ 
dem Rat der Stadt Oſterode im Jahre 1327 feinen „deil des Kopen⸗ 
geldes, dat von deme Goslariſchen bere valt. ). Auch Helmftedt hatte 
ſich im Jahre 1245 feine von alters her zuftehenden Gerechtſame: „nullus 
vendet aliquam cervisiam Goslariensem in Helmstat, excepto in foro 
annuali“, beſtätigen laſſen !). 

Dem wußte der handelspolitiſch gewandte und kluge Rat der Stadt 
Goslar, der . ſich ſchon in den Zeiten feiner Entſtehung als eine Körper⸗ 
ſchaft mit weitausſchauendem Blick und Urteil für das, was zunächſt nottat, 
erwieſen hatte), zu begegnen. Auf Grund gemeinſamen Überein- 
kommens wurde der Handelsverkehr mit der Stadt Oſterode geregelt?) 
und es wurden der Einfuhr Goslarer Biers daraufhin keine Schwierig⸗ 
keiten mehr bereitet. Zur Bekräftigung deſſen und „zu erhaltung guter 
nachbarſchaft“ ſandte Goslar alljährlich unter Begleitung eines Kats- 
dieners‘) ein Faß des beften Bieres, des ſogenannten Saftnachtsbieres, 
das eigens für ſolche Zwecke gebraut wurde, an den Rat der Stadt 
Oſterode ), der feinerfeits „zur continuirunge und erhaltunge dere von 
alters heraus hergebrachten nachbarlichen correſpondenz“ dem Rate der 
Stadt Goslar ein Präſent von Fiſchen überreichen ließ). Bis in die 
Wirren des 3o jährigen Krieges hinein blieb dieſer Vertrag in Kraft!). 
Seit jener Zeit machte man aber die jeweilige Einfuhr von Goslarer Bier 
wieder von der ausdrücklichen Genehmigung des Rates der Stadt Oſterode 
abhängig 10). 

Handelsverträge ähnlicher Art beſtanden mit dem Fürſtentum Braun⸗ 
ſchweig⸗Grubenhagen, dem Amt Gandersheim, das als Straßenknoten⸗ 
punkt von hoher Wichtigkeit war, dem Bistum Hildesheim und Halber⸗ 


) UB IV No 570, HUB I No 295, A 1, Ubbelohde 33. — ) UB III No 771. — 
5) 1B 1 No 628, HUB 1 No 511 A 1. — 4) Wiederhold 44, 55. — 5) 1642 Akte „im 14 
ſeculo“, Conrad 459, Bing 216. — ©) Hölſcher 85 09 121, 131, Frölich Vu 26. — 
5) Das Holz hierfür ließ der Rat auf Koſten der Stadt in der Forſt ſchlagen 1798, 18. 11. 
1802. — 6) Havemann 253, Hölſcher 85 02 84, Frölich VuV 45, die Herkunft der 
„gewiſſen Fiſche“ findet damit ihre Erklärung. Oſterode überſandte ca. 50 Karpfen und 
außerdem für jeden Bürgermeiſter 1 Hecht. — 9 1623. — 10) 14. 12. 1639, 14.12. 1660. 
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ſtadt ). Alle erfüllten in der Hauptfahe den Zweck der „Erhaltung der 
Bürger freier Gewerbſchaft und Kommercien“ ), und diefer Freihandel 
blieb im Laufe der Jahrhunderte beſtehen. 

Wie nach Oſterode, ſo lieferte Goslar auch nach Herzberg, der 
Reſidenz der Herzöge von Braunſchweig⸗Grubenhagen ), nach Ganders⸗ 
heim, Hildesheim‘) und Halberſtadt alljährlich zu Faſtnacht zur Be⸗ 
kräftigung und Erhaltung gewonnener Freiheiten zwei Faß Faſtnachtsbier ), 
wobei gleichzeitig ein Geſchenk von „dannen bechern“ überreicht wurde ). 
Die Lieferung wurde nur infolge der Unſicherheit des 30 jährigen Krieges 
zeitweilig unterbrochen”). 

Auch mit Magdeburg waren die gegenſeitigen Beziehungen vertraglich 
geregelte). „Zur Erhaltung guter nachtbarſchaft“ erhielt der Bürgermeiſter 
und Rat der Stadt Goslar als „befonders gute freunde Lachs und Stör, 
während Goslar ſich durch Übersendung zwei Faß Einbecker Biers und 
vom Jahre 160) ab mit zwei Faß Goſe erkenntlich zeigte ). 

Die durch den Riechenberger Vertrag 0552) geſchaffene Lage hatte 
zur Folge, daß ſich Goslar das Wohlwollen der Herzöge von Braun⸗ 
ſchweig⸗Wolfenbüttel zu erhalten ſuchen mußte. Es wurden daher von 
Zeit zu Zeit mit dieſen Schutzverträge abgeſchloſſen, in denen auch die 
jährliche Lieferung von „zwei faß} des beften Goslarſchen Bieres an die 
Höfe von Wolfenbüttel und Hannover feſtgelegt war 1). Auch dieſe wurde 
zu Faſtnacht vorgenommen. 

Beſtand mit dem Fürſtentum Braunſchweig⸗Grubenhagen, Bistum 
Hildesheim und Halberſtadt Freihandel, fo waren in deren Städten mit 
eigenem Braugewerbe dem Abſatz des Goslarer Biers doch gewiſſe Grenzen 
gezogen, die ſich aus dem Stadtrecht herleiteten. Zum Teil war es die 
beſtehende „Bannmeile“, die das alleinige Recht des Bierverkaufs ſicherte, 


1) Havemann 353 Ao D. — 9 13.6. 1820 Untertanen des Fürſtentums Grubenhagen waren 
dafür in Goslar zollfrei, 16.5. 1655 daneben „auf Erfordern allemahl willige Ambtshülfe“ 
5.9.1657. — 2) Von Herzberg wurde dafür 1 Hirſch nach Goslar geliefert, ſtatt deſſen im Jahre 
1790 eine Summe von 8 Th. feſtgeſetzt. Der Förſter bekam dafür / Faß Goſe und 1 Th 
Schießgeld. Der Bürgermeiſter von Goslar erhielt die Haut des Hirſches ſ. Havemann 354 
21.8. 1821,7. 11. 1823. —4) Gleichzeitig erhielt der Domdechant / Faß Bier verehrt, 1595, 
— 5) Akte Gandersheim, Herzberg, Steuerwald, Hildesheim. Die Ueberbringer erhielten 
neben freier Bewirtung ein Trinkgeld. — 0 Frölich Vu 46. — 7) S. 73, 1626, 1627 
i. J. 1636, 20. 3., 11. 5. 1688, 27. 2. 1644. 8. 2. 1659, ſ. 1636, 16. 5. 1655 Hildesheim 
beſchlagnahmte deshalb für Goslar beſtimmtes Vieh. — 8) Akte Magdeburg, Havemann 
356, Hölſcher 35 03 84, 89, 1642, — 9) Ich finde dieſen Brauch bis zum Jahre 1626 
fortgeſetzt. — 10) Repertorien No 1430, 1441, Cruſius 351, 434. 
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zum Teil aber die Accife, die überall entrichtet werden mußte!) und ver— 
teuernd und damit Abſah hindernd ſich auswirkte. 

In Lüneburg!) mußte von jedem Faß „ghoslerſches beres“ dem Vogt 
wie dem Rate je ein Stübchen gereicht werden; dazu kamen „to keller: 
laghe“ I8 Pfg., da der ſtädtiſche Weinkeller das ausſchließliche Recht der 
Einlagerung hatte und „murpenninge“, deren Höhe ſich danach richtete, ob 
der Käufer „borgher” oder „ghaft” war. Jener hatte I8 Pfg. dieſer 
3 Schilling zu entrichten). 

Wie es in Goslar nur dem Gildehaus der Wort- und Gewand— 
ſchneidergilde erlaubt war, fremdes Bier zu verſchenken, ſo wehrte ſich auch 
Celle gegen die allgemeine freie Einfuhr des Goslarer Biers“). In der 
Stadt und deren „Bezirk“ durfte nichts anderes als Celler Bier verſchenkt 
werden. Nur einigen privilegierten Krügen war es erlaubt, fremdes Bier 
kommen zu laſſen. Wurde dieſes ohne deren Beſtellung in die Stadt 
gebracht und zum Verkauf angeboten, ſo verfiel es der Beſchlagnahme. 

Dieſes Recht galt auch für die an Goslar grenzenden braunſchweigiſchen 
Amter Harzburg und Langelsheim. Zur Schädigung der bürgerlich⸗ 
ſtädtiſchen Nahrung waren vom Herzog Julius auf dem Lande überall 
Brauereien angelegt, um dieſes von der Stadt möglichſt unabhängig zu 
machen ), mit der Verpflichtung der Amtseingeſeſſenen, ihr benötigtes 
Bier nur von den heimiſchen Brauereien zu holen“). Da dieſe Beſtimmung 
aber außer Übung gekommen war, hatte im Jahre 1662 der „Holzfchreiber” 
von Langelsheim allen, die zu Pfingſten Bier aus Goslar geholt hatten, 
dieſes auf offener Straße abnehmen laſſen, obwohl Goslar als „Schutz 
verwandte Stadt“ Anſpruch auf Rückſichten gehabt hätte“). Nach vielen 
Vorſtellungen ließ ſich endlich die fürſtliche Regierung in Wolfenbüttel im 
Jahre 1683 bereit finden, den „Bierzwang“ aufzuheben“). 

Von weit erheblicherem Einfluß waren die langjährigen Zollkämpfe 
wegen des Biers mit der Stadt Hildesheim und Clausthal-Zellerfeld. 


1) 13. 7. 1709, 1710, 5. 2. 1746 Preußen, UBdStBr III 500 ff, IV 15. 2. 1301 „Gos⸗ 
lerſchen beirtollen im Sacke“ 4. 2. 1746 in Zellerfeld von den vereideten Krügern 
Vaterländ. Archiv 1841 III 369 in Alfeld, Harland I 239, HG 04/05 42, Mund 219, 
Albrecht 68, Hoyer 220, Kellner 64 ff, Techen HG 16 263, Trautmann 488. — 9) 16. 
10. 1745. — 3) Lüneburg war an dem Goslarer Bergwerk beteiligt. — ) Reinecke 268 
3 11 ff, Bing 286, Weber 189, 193. — 5) 5. 1. 1724. — 0 Zimmermann 42, Below 229. 
Anm. 1, 376, Keutgen II 304 § 4, V. f. Soc. u. Wirtſchaftsgeſch. 1909 343, HG 1908 
503. — 7 18. 12. 1682, von Hardt 675. — 8) 1662 die Aufhebung durch Landtagsabſchied 
im Fürſtentum Braunſchweig. — 9) 10. 1. 1682, (1597, 1607 in Seeſen ſcheint nicht in 


Kraft getreten zu fein). 
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Jene betrachtete wie alle anderen Städte das Monopol des Handels 
mit fremdem Bier als „eins ihrer koſtbarſten Privilegien)’. „Nemant in 
der ſulven dingplicht to Hildenſem ſchal Embegkes eder ander vromet beher 
tappen to vorkopende; ſunder de rad wil ſodan ber.. fuloen 
tappen laten“ ). Nur die Herren des Domſtiftes ſollten unbehindert fremdes 
Bier in ihre Höfe fahren laſſen und es dort mit Freunden und Angehörigen 
verzehren, aber nicht weiter verkaufen dürfen 5). Dieſes Privileg wußte ſich 
die Stadt auch nach hartnäckigem Kampf mit dem Biſchof Barthold zu 
wahren, der im Jahre 148) aus Mangel einer Eandesfteuer des Stifts 
die Bierciſe auf jedes im Stift getrunkene Faß Bier eingeführt und ſich 
dadurch eine regelmäßige Einnahmequelle eröffnet hatte). Als Steuer⸗ 
objekt in Betracht kamen die Biere der Städte „Goſßler, Brunswig, 
Honover unde Ehmbeke. 

Dem Hildesheimer Braugewerbe drohte aber eine doppelte Gefahr: 
Fremde Biere mundeten ſehr vielen beſſer als das Hildesheimer, und aufer: 
dem begann man auch auf dem Lande nicht mehr für den eigenen Bedarf 
allein zu brauen, ſondern auch für den Verkauf an andere. In eiferſüchtiger 
Weiſe ſuchte nun der Rat der Stadt Hildesheim im Laufe des 16. Jahr: 
hunderts fein von allen Seiten bedrohtes Braugewerbe zur Geltung zu 
bringen ). 

Das Verfprechen des Biſchofs Ernſt 1573-1692), den Ausſchank 
fremden Biers im Stift zu verbieten, wurde bald zurückgezogen“), weil 
die Stadt zwei für den Domküſter beftellte Faß Broihan für ſich beſchlag⸗ 
nahmt hatte. Auch innerhalb der Stadt Hildesheim ſuchte der Rat der 
Einfuhr fremder Biere auf die Spur zu kommen; doch gelang ihm das 
nicht. Im „Neuen Schaden“ fanden durſtige Seelen Biere aus Hamburg, 
Goslar, Einbeck und anderen Städten. Das Beſtreben des Rates, das 
allein darauf hinausging, den Handel mit fremden Bieren in ſeiner Hand 
zu behalten”) und dadurch das ſtädtiſche Braugewerbe zu ſtüzen, war von 
den Brauern bald erkannt. Sie lieferten wie in Goslar immer ſchlechteres 
Bier, ſo daß ſich die Untertanen des Stifts beſchwerten, ſie müßten von 


) Bertram II 312 ff, auch Hannover Harland II/2 414, Andreasberg ZHV 1911 J, 
Aſchersleben Mund 222, Wismar Techen HG 16 163 Anm 8, Trautmann 432 ff für 
Kiel. — ) UBdSthi No 598, 510 ff, Band IV 2. 11. 1445. — 5) 1BdSthi VII 14. 7. 
1455, 4. 5. 1605. — 4) 1BdGtHi VIII No. 30 S 22 12. 3. 1482, Hartmann 24, Lüntzel 
II 473 ff. — 5) Hoyer 204. — 0) UBdSthi VIII No 916, 20. 11. 1561, 29. 5. 1767, 
2. 12. 1651: Verbot fremdes Bier zu kaufen, wenn in der Brauerei Liebenburg noch Bier 


vorrätig iſt.— ) 15d StHi VIII No 580 15. 2. 1519, No 916 20. 11. 1561, No 565 
27. 10. 1517, Vi. J. 1411. 
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Hildesheim „das Bier nehmen, das niemand in der Stadt ſonſt haben 
wollte“. 

Infolgedeſſen wurde im Jahre 1606 die durch den Biſchof Barthold 
erteilte Zuſage der Acciſefreiheit zurückgezogen und dieſe wieder eingeführt"). 
Freilich mußte die Acciſe auch den Handel mit Goslarſchem Bier treffen, 
da der Preis des Bieres dadurch ſo erhöht wurde, daß es für die Krüger 
vielfach unmöglich war, weiterhin Goslarer Bier zu beziehen. Unter Be⸗ 
rufung auf das alljährlich zwecks freier Rommerzien gefandte Faſtnachts⸗ 
bier und auf die den ſtiftiſchen Einwohnern in Goslar gewährte Zoll: 
freiheit gelang es denn ſchließlich dem Rate der Stadt Goslar, die Auf⸗ 
hebung der Acciſe zu erreichen ). Im 18. Jahrhundert fing die Stadt 
wiederum an, die Zufuhr fremder Biere, insbeſondere des Goslarſchen, 
zu behindern ). 

Wegen des großen Umſatzes von Goſe auf dem Johannismarkt in 
Hildesheim und des damit verbundenen ſchlechten Abgangs des Hildes⸗ 
heimer Biers ſuchte der Rat der Stadt Hildesheim jenes auf alle mögliche 
Weiſe und unter Beſchränkung der Marktfreiheit auszuſchließen, eine 
Maßnahme, die auch den Dompropſt zum Eingreifen veranlaßte, weil 
durch das Stift freier Handel zumal auf öffentlichen Märkten gewährleiſtet 
war‘). Sogar die Durchfuhr von leeren Fäſſern und beladenen Wagen 
wurde von Hildesheim geſpertt ). Man einigte ſich ſchließlich dahin, daß 
die Goslarer nicht früher als einen Tag vor Beginn des Marktes ihre 
Schankzelte aufſchlagen ſollten ). 

Genau ſo deutlich läßt ſich die Entwicklung der Acciſe und deren 
Wirkungen in den Bergſtädten des Oberharzes, die in dem Gebiet der 
braunſchweiger Herzöge lagen, verfolgen. 

Herzog Heinrich der Jüngere (1874 568) ſetzte die Acciſe auf 
Gulden für jedes Faß Goslarer Bier feſt)). Ein Geſuch Goslars um 


) Bertram II 233, mit der Begründung, die Zuſage gelte nur für Biſchof Bart⸗ 
hold. — 9 31. 1. 1654, 4. 8. 1738, von Hardt 253, 277, 288, 328, 358, 372, 
399, 503, 536, 537, 557, 621, 792. — 3) 13. 6. 1735, 4. 8. 1738, 29. 5. 1752, 
20. 6., 28. 6. 1755, 18. 6., 20. 6. 1760, 18. 6. 1765, 17. 6. 1766, 18. 5., 6. 6. 1767, 13. 5. 
1768. Rechnungen des „Neuen Schadens“ im Stadtarchiv Hildesheim 1518 — 1698 
(Abt XV No 1) 1518 wurden 140 Faß Goſe verſchenkt, 1570 212 Faß, 1651 1631/, Faß 
+) 9.5., 5. 6. 1761, 22. 6. 1767, 13. 6. 1768, 1767 Johannismarkt iſt „Frey Marckt“ 
9. 6. 1766 der Domprobſt, der noch i. J. 1766 erklärt hatte, „an keinerley Hinterungen 
.. teilnehmen“ zu wollen, lehnte i. J. 1767 ein Eingreifen zugunſten Goslars ab 
wegen der, durch auswärtiges Getränke zu veranlaſſenden Verſchwendung deren Land 
und Stadtleuthen“ (2) 11.6. 1767, 18. 6. 1768. — 5) 24. 3. 1725. — 6) 15. 6., 25.6.1767, 
16. 6. 1808. — 5) f. A0 D. 
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Aufhebung wurde abgeſchlagen !), durch den Riechenberger Vertrag von 
552 aber bewilligt. Herzog Julius (1568 - 1589) führte die Accife 
wiederum ein und verbot gleichzeitig, Goslarer Bier in kleinen Gebinden 
aus der Stadt zu holen. Nach vorübergehender Aufhebung wurde ſie im 
Jahre 1600 auf 6 mgr. pro Faß feftgefegt”); ein Satz, der im Jahre 168 
auf 72 mgr. geſteigert wurde. Im Jahre 1627 erhöhte man zur Stützung 
der Verſuche, die Goſe auf dem Harze nachzubrauen, die Acciſe abermals 
auf 24 mgr.; im Jahre 1698 betrug fie bereits 2 Gulden auf das Faß 
Starkbier und I Gulden auf das Faß Gemeinbier '). Dieſe Steuer traf 
den Goslarer Bierhandel auf das empfindlichſte; „auf vieles Vorſtellen 
gelang es denn auch, die Acciſe herabzumindern. Dieſes Entgegenkommen 
ſollte aber nicht allzu lange dauern; der im Jahre 1644 auf 30 mgr. er⸗ 
mäßigte Steuerſatz betrug im Jahre 1655 3 Gulden, eine noch nicht da⸗ 
geweſene Steuer). Hierdurch mußte der Goslarer Bierhandel noch mehr 
geſchädigt werden als früher, und das war der Anlaß, gegen die Berg⸗ 
ſtädte durch entſprechende Erhöhung der Abgaben vorzugehen, was um ſo 
leichter war, als der Harz auf Zufuhren von Goslar her angewieſen war 9. 

Nach langer gegenſeitiger Schädigung wurde ſchließlich im Jahre 1667 
eine Einigung erzielt und die frühere „univerfal harmoni wieder hergeſtellt. 
In der Erkenntnis, daß beide Teile aufeinander angewieſen ſeien, gewährte 
Goslar den Bürgern der Bergſtädte Zollfreiheit auf alle „tragende, trei⸗ 
bende oder fahrende Waaren' in feinen Toren‘) und erreichte dadurch eine 
Herabfegung der Acciſe um; Gulden, die geeignet war, die Ausfuhr der 
Goſe nach dem Harz wieder zu heben”). 

Späterhin wurde die erhöhte Acciſe von 9 / Gulden wieder eingeführt, 
fie wurde ſogar auf 4 Gulden gefeßt?). Als der Goslarer Rat dagegen 
Einſpruch erhob und mit der Wiedereinführung des Zolles drohte ), wurde 
die Erhöhung mit der Aufbringung gewiſſer Steuern begründet, die wegen 
der ſchlechten Konſumtion Goslarer Biers noch nicht geſchehen ſei ). 


1) 27. 6. 1549. — 2) Verzeichnis was auf dem Harz an Aeeiſe gegeben iſt, von Hardt 
1316, 1341. — ®) Br.-Or. 1630, von Hardt 1865. — 4) 1667, von Hardt 1370. — 5) Con- 
rad 458 ff, 31. 8. 1666, 5. 1. 1687 es „atteftieren noch über das althe Leuthe alhier, 
das vor dem erhabenen 30jährigen Teutſchen Kriege dergleichen Aceiſe nicht gefordert“ 
iſt. Unter der Erhöhung ſeien Dinge, wovon lange vor dem Kriege erweislich im Wag⸗ 
haus die geringe gewöhnliche Aeeiſe entrichtet iſt. — ©) 23. 2., 1. 3., 28. 4, 29 4. 1667, 
9. 12. 1706, 14. 2. 1743. — ) was um ſo bedeutungsvoller war, als fie dieſe in Braun⸗ 
ſchweig, Hannover, Hildesheim nicht genoſſen, obwohl fie politiſch zu ihnen gehörten, 
31. 8. 1666, am 9. 12. 1706 wurde ſie um 1½ Gulden herabgeſetzt. — 8) 25. 9., 20. 10. 
1686, 9. 12. 1706, 14. 2. 1743, von Hardt 1393. — 9) 1766, 2.5. 1768, 8. 11. 1771. — 
10) 3. 6. 1772., 29. 12. 1766. 
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b) Das Verbreitungsgebiet der Goſe. 


Die Beſchränkungen, die der Abſatz des „cervisia Goslariensis“ im 
»3. Jahrhundert erfuhr, laſſen einen bereits um dieſe Zeit beſtehenden 
lebhaften Ueberlandhandel mit Bier von Goslar aus erkennen, der ſeinen 
Einfluß auf den Markt geltend machte, und mit dem dieſer zu rechnen 

atte. 
l Das Abſaßgebiet erſtreckte ſich bis an die Küſten; im 14. Jahrhundert 
war Goslarer Bier in Hamburg nicht unbekannt), und noch im Jahre 1799 
wurde es in Flaſchen dorthin gefandt?). 

In Bremen, Lübeck ), Berlin‘) Braunſchweig), Hannover‘), Kaſſel, 
ja ſelbſt in Wien fand die Goſe ihre Liebhaber und wurde hier getrunken“). 

Auch in den Klöſtern wußte man fie zu ſchätzen ?). Es war etwas Be⸗ 
ſonderes, wenn bei Seftlichkeiten?), Hochzeiten), Taufen !), oder beſonderen 
Gelegenheiten !), Jagden 1), Beſuchen 10 mit Goſe bewirtet wurde. 


) Koppman I „cervisia Goslariensis“ 58 (7, 26), 256, (25), „Goſe“ 17, 24/16, 19, 20, 
20/63, 31/1, 2, 34/4, 37/3, 42/26, 27, 48/4, 52/85, 58/24, 64/26, 71/23, 79/1, 22/4, 410 / 
26, 434/10, 460/18, 19. Inwieweit aber Goslarer Urſprung anzunehmen ift, ſteht nicht feſt, 
Seite 24/19 heißt es „Cosa Stadensis“. Bing 285 ff, mit Hamburg ſtand Goslar auch 
durch ſeinen Metallhandel in Verbindung. — 2) 28. 2. 1799. — 3) Akten Adm. Brauweſen 
1803/1806, 12. 11. 1816, Albrecht und Hoyer erwähnen davon nichts. — 4) 18. 3. 1727. 
5) Braunſchweiger Stadtarchiv. Tavernere vn bruwere cziſebok 1396 ff. 1396 ca 10 Faß 
Goſe u. 6½ Drilling, 1397 ca 13 Faß Goſe, 1398 ca 6—7 Faß Goſe, 1399 ca 9—10 Faß 
Goſe, 1400 ca 78. Faß Goſe (meiſtens in Tonnen, Drillingen oder Vierteln angegeben). 
Das Stübchen Goslarer Bier ſollte in den Tavernen nicht teurer als zu 3 Pf. verkauft 
werden, gegenüber Zerbſter, Einbecker und Göttinger das Stübchen zu 4 Pf., ſ. a. Rech⸗ 
nungsbuch des Wein⸗ und Bierkellers der Altſtadt in Braunſchweig 1535—1618. 1535 
wurden hier 115 Faß Goſe verſchenkt, 1583 113 Faß. Rechnungsbuch des Wein⸗ und 
Bierkellers der Neuſtadt 1546—1638. 1546 wurden 33 Faß Goſe verſchenkt, 1576 31 Faß. 
6) Rechnungen des Ratsweinkellers im Hannoverſchen Stadt⸗Archiv 1537 bis ca 1650.— 
) ſ. Anm 3. — 8) Kloſter Wöltingerode |. UBdSthi III No 1538 im Jahre 19. 7. 1305 
Kloſter Wöltingerode, ſiehe UBdSthi V No 830, 25. 3. 1359, Kreuzkloſter in Braunſchweig 
UBdStBr II 6. 10. 1316, Kloſter Derneburg UBdcſthi IV No 1061, 21. 5. 1329, 
VI No 183 22. 4. 1375, Kloſter Ilſenburg UBdeelIlſ. II 1. 8. 1555, Kloſter Wienhauſen 
UB V No 118, 12. 3. 1368, Bd Ho BrLün III No 351. — 9) 1649 anläßlich der Erb⸗ 
huldigung im fürſtlichen Haufe Herzberg, ſ. Harland I 238 anläßlich des „Berggelags“ 
i. J. 1776, 1777, 31. 10. 1777. — 10) 1. 10. 1651 nach dem Harz 5 Faß à 20 Th (), 18. 1. 
1665 nach Gandersheim 4 Faß, 18. 12. 1682, 9. 1. 1689 Harz, 5. 5.1745 1. S. 72, Anm 3.— 
11) 1628 und 1629 „fürſtliche Kindtaufe“ in Herzberg. — 1915. 10. 1635, 1714 Salut⸗ 
ſchüſſe, 11. 9. 1799 „General Befahrung“ der Gruben, 18. 10. 1799, ſ. Holzamtsrech⸗ 
nungen. — 10 UBdeklIlſ 1 i. J. 1565 „in graff heinrichs jagtt“, 1714. — 10 Herzogliche 
Jagd in Seeſen 1647, 17. 4. 1651, 18. 1. 1657 Gandersheim, Beſuch vornehmer Leute, 
„welchen ich gerne einen guten trund bieten wollte“. UBdelIlſ Ausgaberegifter 1514, 
UBdKlD aus Anlaß des Beſuchs der „gnedigen fruen von Stolberg“ Techen HG 16 168, 
173 ff, 22. 9. 1727, 1783, 26. 7. 1784, 1788, 1792 
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Das Verbreitungsgebiet bis zum Jahre 1552 läßt ſich etwa folgender: 
maßen umgrenzen: Lübeck, Hamburg, Celle, Gardelegen, Magdeburg, 
Berbft, Halle, Nordhauſen, Göttingen, Kaſſel, Hannover, Bremen, Lüneburg. 
Dieſes verſorgten die Goslarer Brauer mit Bier auf beſondere Beſtellung 
der meiſtens privilegierten Krüger, oder ſuchten ohne eine ſolche die Wochen⸗ 
und Jahrmärkte oder andere Veranſtaltungen auf h, deren Beſchickung jedem 
gegen Erlegung einer Platzgebühr freiftand. Der Umſatz an ſolchen Tagen 
war meiſt ein bedeutender ). 

Aus den mannigfachſten Urſachen, an denen auch die Goslarer Brauer 
nicht ſchuldlos waren, ging diefes Abſatzgebiet ſeit Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts der Stadt Goslar langſam verloren; es blieb ihr allein der Harz 
mit feinem Vorland) und das Gebiet des Bistums Hildesheim. 


c) Die Handelswege. 


Für den Abſatz des Bieres war die Lage Goslars zu den Straßen von 
Wichtigkeit. Für den Verkehr nach Braunſchweig über Weddingen, Schladen 
und nach Hildesheim war Goslar ſelbſt Ausgangspunkt; über den Barz 
führte von hier der Weg über Auerhahn, Clausthal nach Oſterode, wo er 
ſich in der Richtung nach Herzberg, Nordhausen und nach Duderſtadt ab 
zweigte). Von größerer Bedeutung war die von Köln über Paderborn 
kommende Handelsſtraße; fie traf im Amte Gandersheim die von Mainz, 
Frankfurt, Fulda und führte dann weiter nach Hildesheim und Braunſchweig, 
um von da über Celle nach Bardowieck zu laufen). Die Verbindung Goslars 
mit Gandersheim ſtellte die Straße über Seeſen her, die ſich von Goslar 
dann um den Harz herum nach Halberftadt zog und ſich hier in der Rich⸗ 
tung nach Quedlinburg, Aſchersleben und nach Magdeburg abzweigte ). Die 
anderen Straßen kamen als Transportwege für Goslarer Bier nur mittel⸗ 
bar in Betracht“). 

Der Zuftand der Wege war allgemein ſo ſchlecht, daß der Landverkehr 
zumal bei ſchlechtem Wetter mit den größten Schwierigkeiten zu kämpfen 


91780 Harzburg, 1767 Hildesheim, 1691 Zellerfeld, 3. 7. 1790 die Bierzelte hätten Schaden, 
weil die Spielzelte von ihnen weggerückt find. — 2) Br. A. Ber. 1763 zum Hildesheimer 
Johannismarkt wurden 31¼ Faß, zum dortigen Freiſchießen 24 Faß Goſe abgefahren. 
1770, 15 7. 1777. — 0 12. 10. 1691 — 1069 Faß nach Clausthal ohne das zu Hoch⸗ 
zeiten und anderen Feierlichkeiten ausgeführte, 1668 — 622 Faß. — ) Koch 248, 246, 
Borchers 51, Lüntzel II 71. — 5) Koch 244, — 6) Borchers 50, Koch 271, Wiederhold 1. 
— ) Bruchſtücke II 74 ff Beſchädigungen des Transportgutes waren nicht vermeidbar. 
22. 2. 1623 Celle, 1764. 
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hatte ), und häufig Klagen darüber laut wurden”). Eine fefte Straße gab 
es nicht, es waren „in der Regel nur feſtgefahrene und getretene Geleiſe“, 
und oft genug war Hilfe nötig, um Wagen wieder aus dem Moraft 
zu holen, in dem fie ſtecken geblieben waren ). Beſonders beſchwerlich 
waren die Wege des Harzes mit ihren ſteilen Höhen und tiefen Tälern, 
zumal „beß böſen Winterwetter“). Auch nach Hildesheim war um dieſe 
Zeit der Weg „faſt grundlos“ und unbefahrbar '). Die Tagesleiſtung war 
daher eine entſprechend geringe /). 

Zu dem ſchlechten Zuſtand der Straßen kam deren Unſicherheit, die den 
Benußer den ernſteſten Gefahren ausſetzte ). Hatte der beutehungrige Adel zu 
Beginn des Js. Jahrhunderts auf dem Transport befindliches Bier des öfteren 
weggenommen, ſo wurde der Verkehr auf den Straßen in den Wirren des 
3ojährigen Krieges zum Teil völlig unterbunden, da niemand mehr fein 
Fuhrwerk aufs Spiel ſetzen wollte. Beſonders der Verkehr nach dem Harze 
hatte damals unter dem Unweſen der „Schnapphähne und Harzſchützen“ 
zu leiden ). 

d) Der Transport des Bieres. 


Der Transport des Bieres wurde teils von den Brauern ſelbſt über⸗ 
nommen, meiſtens aber durch beſondere Fuhrunternehmer beſorgt, denen 
die Behandlung der Goſe während des Transportes oblag“). Die Fuhr⸗ 
leute beſchränkten ſich darauf, das Bier eine Tagereiſe weit zu trans⸗ 
portieren“), gelegentlich gingen fie aber darüber hinaus!). An Sonntagen 
wurde für gewöhnlich nicht gefahren, nur wenn im Auslande dringender 


1) Trotz der Heranziehung des Straßenverkehrs zur Unkoſtendeckung durch Erhebung von 
„Mauten“ (Reg. d. Bierherren der Wortgilde) blieben die Wege in ſchlechter Verfaſſung. 
Hölſcher 3 V 09 80 i. J. 1458, HG 04/05 42, HG 23 71, Zoll in Burgdorf, Akte Wolf. / 
Brſchwg. Sonſt war Goslar zollfrei, ausgenommen in Tiel, Cöln und Bardowiek, Wieder⸗ 
hold 22, 16.4. 1722, Keutgen 181. — 2) 1610 auf dem Transport nach Magdeburg. — 923. 
2. 1667, 25. 9., 20. 12. 1726, 1764, 17. 1. 1777. — 4) 1609, 27. 1. 1727, 7. J. 1754. — 5) 19. 
1. 1750 Han. — )UB VNo 617 ca 1385, UB IV No 312 ca 1347, Cruſius 148, 238, UB V 
No 1245 ca 1400, UBd Hv BrLün X No 120i. J. 1406. — 7) Cruſius 308, Harzburger Alter⸗ 
tums⸗ und Geſchichtsverein 55 ff i. J. 1626 wurde ein von Quedlinburg kommender Wagen⸗ 
zug über fallen und zurückgehalten, er mußte mit Bier und Geld von Goslar freigelöſt werden. 
(S. 5, Anm 3. 30. 4. 1607 Magdeburg, 1627 an Herzberg, 1625, 14. 4. 1636 an Ganders⸗ 
heim, 1638 dto., 20. 3. 1638 an Celle, z. T. geſchah der Verkehr mit Geleitſcheinen der 
Truppen, ſ. 1638, 2. 2. 1639, 28. 1. 1648, 3. 2. 1648, 3. 2. 1659, 2. 2. 1646 n. Celle, von 
Hardt 1332, 1333, 1342. — 8) Hölſcher 35 09 46, 86 i. J. 1447, HB O3 37, 
Bing 277, Trautmann 434 ff. — 9) Zum Bedecken der Fäſſer mit Tannhecke diente während 
des Winters, 19. 11. 1695, ſ. Seite 75 ff. — 10) ca 50 km. — 11) Lag der Beſtimmungs⸗ 
ort weiter entfernt, jo wurde das Bier auf andere Fuhrwerke übergeladen. 25. 2., 12. 
3. 1628, 17. 2. 1630, 31. 1. 1649, 26. 2. 1655, 15. 1. 1758. 
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Bedarf herrſchte, wurden die Tore vor oder nach dem Gottesdienft geöffnet!). 
Die Wahl der Fuhrleute war frei; zum Teil übernahmen auch Fremde 
die Fuhren für Goslarer Brauer). Transportkoſten und Wege abgaben 
waren von den Krügern zu tragen’); nur anläßlich des Verſandes der 
Faſtnachtsbiere wurden dieſe von der Stadt übernommen“). 

Neben den Fuhrleuten kamen noch „Harzfrauen“ und „Bierträger“ für 
den Abſatz der Goſe in die nähere Umgebung Goslars in Frage). Sie 
holten, um Botenlohn zu verdienen, mit Tragkörben „faft täglich“ Bier in 
„Bouteillen“ oder kleineren Gebinden“). Auf dieſe Weiſe gingen um 
790 wöchentlich wenigſtens noch I5, um 1800 ca. 2-3 Faß Bier „ins 
Ausland“; jedoch nur an Private, denn die Krüger mußten Bier faßweiſe 
beziehen, damit eine Kontrolle zwecks Entrichtung der Acciſe ausgeübt 
werden konnte. 

e) Die Fäſſer. 8 

Als Behälter für das Bier dienten zumeiſt Fäſſer, §laſchen kamen 
wegen ihres geringen Faſſungsvermögens weniger in Betracht). Jene 
wurden in Goslar ſelbſt durch Böttcher, die mit dem Brauweſen in engſter 
Verbindung ſtanden ), hergeſtellt und beſtanden im Gegenſatz zu den 
heutigen aus Tannenholz. Ihr Maß ſollte nach Ratsverordnungen 100 
Stübchen betragen“); häufig genug kamen aber Abweichungen vor 10). 
Während neue „Raupen“ anfangs volle Maße hielten, fo fehlten dieſe 
nach öfterem Gebrauch, da die Fäſſer aus natürlichen Gründen einſchrumpften 


5) Hölſcher 35 09 72 i. J. 1441, 1696 war es allgemein üblich, an Sonntagen zu fahren 
31. 5. 1722 Verbot, 20. 12. 1726 desgleichen, 9. 6. 1726 desgleichen, Br.⸗Or. 1726 V. 27, 
1733 III /16, Hoyer 203. — 2) 20. 6. 1760 Hi. — 5) FJuhrlöhne unterlagen freier Ver⸗ 
einbarung und richteten ſich nach dem Preiſe für Futter, Reparaturen etc. 16. 1. 1764. — 
4) Der Transport von einem Fuder Bier nach Magdeburg koſtete 1610/15 8 Th, nach 
Wolfenbüttel 1663 4 Th 18 gr, nach Braunſchweig 16181674 5 Th, nach Ganders⸗ 
heim 1674—87 5 Th, nach Herzberg 1674—96 5 Th, Hildesheim 1678—97 6 Th, für 
die Weiterbeförderung nach Hannover wurden 1750 — 1755 4 Th vergütet, für das 
Zurückbringen der leeren Fäſſer erhielt der Fuhrmann von dem Brauer die ſogenannte 
Ladeflaſche, 7. 3. 1757, Br.⸗Or. 1630/28, 1689/28, 1659/28, 1678/17, 1686/14, 1726 
v/23. — 5) 1667, 4. 10. 1758/10, 4. 5. 1761, 1805. — 6) Am 30. 12. 1761 verboten, 
weil es an Malz fehlte, und die Bürgerſchaft wie die franzöſiſche Garniſon keinen Bier⸗ 
mangel leiden ſollten. — 7) 1662, 1721, 5. 5. 1745, 1788, 1799, 1805, Albrecht 103. 
— 9 Heyne 141, 3. 9. 1764 die Böttcher haben den Schaden zu tragen, wenn 
ein Faß durch ihre Schuld zerſpringt, Harland I 240, daneben wurden auch Fäſſer 
benutzt, in denen fremde Biere geweſen waren, ſ. Rechnungsbuch der Wortgilde, 20. 12. 
1726, 20. 8. 1778. — ®) 1667, 3. 11. 1764 eine gewiſſe Garantie bot das Einbrennen der 
Böttcherzeichen ſ. Seite 47. — 10) 26. 4, 1667, 9. 12. 1706, 20. 12. 1726, 16. 1. 1764, 15. 
3. 1786, man rechnete mit einem Minus von 2—3 Stübchen, Albrecht 104 Anm 148, 
HG 23 64 Anm 10, Lüntzel II 475. 
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und dann nachgebunden werden mußten ). Namentlich in * 
feld maß man daher jedes gelieferte Faß Bier nach und machte unweigerli 
für fehlende Maße Abzüge. 

Da die Goſe in voller Gärung transportiert wurde, mußte das Faß 
während der Fahrt, vorzüglich im Sommer, weniger während der kühlen 
Jahreszeit mehrmals gelüftet werden, um bei der Gärung innerhalb des 
Faſſes etwa entſtehenden Druck zu verhüten ). Wurde nicht genügend acht⸗ 
gegeben, ſo war das Springen der Fäſſer die Folge, was im Sommer des 
öfteren vorkam). Am Beſtimmungsort angelangt, wurde das Faß auf⸗ 
gerichtet und gleichzeitig der Zapfen des oberen Bodens herausgenommen, 
um die Hefe austreten laſſen zu können’). In diefer Stellung blieb das 
Faß auch beim Anzapfen “). 

k) Der Verkauf. 

Charakteriſtiſch für den Goslarer Außenhandel mit Bier iſt der Verkauf 
auf Kredit. Dieſer Brauch war trotz aller Verſuche des Rats ſchwer abzu⸗ 
ſtellen, und es iſt ihm zum Teil zuzuſchreiben, wenn ſich große Mißſtände 
im Goslarer Brauweſen entwickeln konnten. Urkundliche Nachrichten über 
ausſtehende Forderungen für Bier reichen bis zum Jahre 1386 zurück!); 
im 37. und 18. Jahrhundert fanden Klagen der Brauer über ſäumige 
Zahlung der Kruͤger ihren Höhepunkt). Alle Schuld daran wurde feitens 
der Brauer auf die Fuhrleute abgewälzt, was aber nur bedingt zutraf?). 
Denn manche Brauer verſuchten auf alle mögliche Art und Weiſe, durch 
Preisnachlaß, Zugaben an Bier und Geſchenke die auswärtigen Krüger 
zu beſtimmen, nur von ihnen das benötigte Bier zu beziehen ). Und dieſe 
1) Aus dieſem Grunde wurden fie z. T. größer gemacht, 16. 1. 1764, 30. 4. 1774, 20. 8. 
1778. — 2) Aus daraus ſich ergebenden Unzuträglichkeiten hatte man verabredet, das 
Ahmen und Abziehen von barem Gelde zu unterlaſſen, dafür aber das Bier ſtatt für 8 
Th für 7 Th 9 gr zu liefern. 26. 4. 1667, 23. 12. 1669, 26. 6. 1696, ſiehe Seite 49. — 
) Im Notfalle mußte Bier abgezapft werden, wenn es allzuſehr zu „ſtühmen“ anfing. 
1. 10. 1745, 1763, 29. 6. 1771. — 4) 1703 Br.⸗A.⸗Ber. vom Januar, 28. 8. 1768, 29. 6. 
1771, 1774, 7. 8., 4. 10. 1776, 4. 9. 1745, 1779, wenn dem Bier nicht Luft gegeben wird, 
dann geſchehe dieſelbe Wirkung, „als wenn Pulver in ein Faß gethan würde“, den Schaden 
hatte der Wirt, Fuhrmann oder Böttcherezu tragen. S. 74 Anm. — 5) 1691, z. T. hielt man 
das mit Hefe verſetzte Bier für eine Delikateſſe, |. Behrens 125, Brückmann. — 9) 22. 
12. 1687, 23. 2. 1782. — 7) UB V No 646 No 652 i. J. 1386, No 1211 i. J. 1400. — 
8) 23. 12. 1669, 9. 12. 1692, Zahlung erfolgte erſt nach %/, bis 1 Jahr. Die Forderungen 
für geliefertes Bier beliefen ſich auf 2½ Tauſend Thaler, 1739 — 1200 Th. Bierſchulden, 
22. 11. 1726, 12. 2. 1727, 31. 1. 1788, 14. 2. 1743, 18. 11. 1793. — 9) 1. 3. 1726, Lo⸗ 
renz 62. — 10) Br.⸗Or. 1682/14, 1686/15, 1696/15, 1721/8, 1725/14, 1726 V/8. Das 
Brauamt erhielt für jedes verkaufte Faß Bier 2 mgr., Br.⸗Or. 1726 V/14, 1. 11. 1686, 
17. 12. 1713, 11. 10. 1783, 1745 dieſe hätten einen Wert von 600 Th. pro Jahr, Albrecht 
108, 255, Bing 243, Hoyer 197, Techen HG 15, 279, HG 16 171. 
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wußten ſehr genau, wieviel den Brauern an jedem einzelnen von ihnen 
gelegen war; ſie machten ſich dieſe Gunſt der Verhältniſſe zunutze und 
nahmen ſchließlich nur dort Bier, wo ihnen beſondere Vergünſtigungen 
gewährt wurden ). Sofern ſolche nur in den Nebenprodukten beſtanden )), 
oder auch in einem Trunk Bier anläßlich perſönlicher Beſuche bei den 
Brauern, erſchienen fie nicht gerade bedenklich; aber als es ſich einbürgerte, 
Gratifikationen in Geld oder Bier oder auch anderen Waren des täglichen 
Bedarfs zu gewähren, und entſprechende Kontrakte einzugehen, beſtand die 
große Gefahr, daß die Brauer verſuchten, deren Wert wieder auf andere 
Weiſe herauszuholen“). 

Bierlieferungsverbote, die aus dieſem Grunde zeitweiſe vom Öoslarer 
Rat erfolgten), halfen nichts, da die Brauer wie die Stadt auf den Bier⸗ 
export angewieſen waren und die Beziehungen doch wieder anknüpfen 
mußten“); ebenſowenig die Beſtimmung, daß der Fuhrmann in Goslar 
als Käufer, im Auslande als Verkäufer angeſehen werden ſolle“) und zu 
dieſem Zweck Bürgen zu ftellen hatte, welche die Bezahlung der Schulden 
garantieren ſollten ). Die ausſtehenden Bierſchulden wurden fo zwar bei⸗ 
getrieben; aber der Enderfolg war der frühere Zuſtand, neben den Krügern 
bekam auch der Fuhrmann Gratifikationen ?), und er lud das Bier nur 
dort, wo ihm die günftigften Lieferungsbedingungen geftellt wurden). 

Bezüglich des Bierkaufs hatten ſich die Bergſtädte des Harzes als 
Vertreter des Freihandels mit Rückſicht auf die Bergleute ganz andere 
Grundſätze zu eigen gemacht, als fie in Goslar immer noch beſtanden! ), 
und die Berghauptleute unterſtüßten fie hierbei! ). Die Stellung der Fuhrleute 
zu den Brauern wie zu den auswärtigen Krügern bedurfte einer Klärung. 
Da es dieſen unmöglich war, jedesmal zur Probe nach Goslar zu kommen, 
mußten ſie es den Fuhrleuten überlaſſen, gutes Bier abzufahren. Die 
Brauer behaupteten nun, die Fuhrleute hätten als Beauſtragte der Wirte 
ſowohl etwaige Transportunfälle zu tragen, ſobald ſie mit ihrem Wagen 
das Grundſtück des Brauers verlaſſen hätten!), als für Regelung der 
Bierſchulden zu ſorgen; dagegen die Krüger, ſie kauften nicht von den 


1667 „Liebnüß Faſſe“, 1697 Buderhlite, 1695, 1727. — 9 1745, 1747, (14. 6. 1719, 
1722, Br.⸗ Or. 1726 V/ 19. — 0) 8 9. 1745. — 4) 1736, 1748, 1744, 1745, 1747. — 
) 2. 10.1744. — ©) Br.⸗Or. 1639/26, 1721/4 ff, 1726 V/20, 1733 III/10. — ) 1776 
von den Brauverordneten wieder aufgehoben, weil niemand bereit war, die Bürg⸗ 
ſchaft zu übernehmen. Br.⸗Or. 1721/2, 12.3. 1788., 1770, 14. 2. 1776 f. S. 58, Anm 4.— 0) 
1693, 1727, 1745, 1746.— 9) 1739, — 10) 1667, 1726, 1732, 1745,1758, 1759, 1760, Seite 


49. — 11) Ueber deren Befugniſſe ſ. 3HW 1911 I. Heft. — 12) 4. 9. 1745, 16. 1. 1764, 
28. 1. 1680. e Seit ) 
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Brauern, fondern nur von den Fuhtleuten, wozu fie um fo mehr Anlaß 
hatten, als fie nicht an die Brauer direkt, ſondern an die Fuhrleute Zahlung 
leiſteten). Nachdem der Vorſchlag, die Krüger ſollten den Einkauf und 
die Bezahlung des Bieres perſönlich vornehmen , im Jahre 1639 abgelehnt 
war, machte der Goslarer Rat die „Harzführer” wiederum für pünktliche 
Bezahlung des von ihnen exportierten Bieres verantwortlich ), ohne jedoch 
den Standpunkt der Bergſtädte irgendwie ändern zu können“). 


Sie geſtanden den Wirten jährlich Gratifikationen zu. 20. 1. 1696, 2 Faß Bier und 
Fuhrlohn. — 9 7. 10. 1692, 5. 1. 1693.— 3) 1726, 1727 deshalb weigerten ſich auch 
die Clausthaler Wirte, Bürgen zu ſtellen. 30. 4. 1745 Entwurf für einen gegenſeitigen 
Handel. — 4) Siehe Seite 54 ff. 
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D en 


Kapitel V. 


Die Steuern. 


J. Schoße. 

Die Brauer hatten wie die übrigen Bürger entſprechend ihrer Stellung 
in der Bürgerſchaft ) beſtimmte Abgaben an die Stadt zu entrichten. Dieſe 
waren zum Teil allgemeiner Natur, zum Teil aber beſonderer, wie fie 
durch die Natur des Brauweſens bedingt waren, und welche dieſes im 
engeren Sinne erfaßten. 

Zu den erfteren gehörte das Schoßgeld, das feit dem J. Jahrhundert 
unverändert 30% des Grundvermögens betragen hatte. Die aus der Selbſt⸗ 
einſchätzung ) fich ergebende Unficherheit und Ungleichheit des ſtädtiſchen 
Haushalts ließ es im 18. Jahrhundert als erwünſcht erſcheinen, durch 
eine neue Art der Steuererhebung Abhilfe zu ſchaffen. Zu dieſem Zwecke 
feßte der Rat im Jahre 1707 eine Kommiſſion ein, die ſich mit der Neu⸗ 
einſchätzung der Bürger befaſſen ſollte, aber völlig ergebnislos verlief. 
Die Steuern blieben ſo, wie ſie geweſen waren. 

Die Grundſtücke, auf denen eine Braugerechtigkeit haftete, trugen 
einen relativ und abſolut ſehr hohen Schoß, denn das Brauen „als der 
vornehmſte Erwerb“ rentierte ſich entſprechend, und die Beſitzer der Brau⸗ 
häuſer hatten „das größte Vermögen und den größten Nutzen“. 

Die Geſamteinnahme der Stadt an Schoß, die nach Verluſt des Berg⸗ 
werks zu den bedeutenden gehörte, betrug 5235 Th 3 gr 

die Brauſchoße allein 3639) „ 28 „ 
Hiervon brachten jährlich auf?) 
die 515 Zeiten der Marktpfarre 436 Taler 20 Groſchen 
8) „ „Stephanipfarre, 964 „ 2 „ 
5 „ „Jacobipfarre, 600% I u. 
„ 584 „ „ Frankenbergpfarre 6243 „ 28 . 
363) Taler 28 Groſchen 


9 11. 9. 1809. — 9 Conrad 401, Cruſius 361, Frölich Vu 34, Schiller 12, Wieder⸗ 


hold 69, Hölſcher 3HB 09 1. Heft 50, 54, Mund 307 ff, Bruchſtllcke IV 23, 28. 7. 1808 
11. 9. 1809. — 5) 24. 9. 1806, 
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Es war dem Brauer ein leichtes, dieſe Abgabe zu entrichten ). Als 
aber der Verdienſt der Brauer aus den verſchiedenſten Urſachen abnahm, 
und damit gleichzeitig der Wert der Brauhäuſer und Zeiten fiel“), entſtand 
eine faft unglaubliche Ungleichheit und Ungerechtigkeit in der Beſteuerung 
der Häuſer !). Andere Gewerbe, die weit mehr und gleichmäßigeren Gewinn 
hatten als die Brauer, hatten „fat nichts aufzubringen“). Trotz der 
unterſchiedlichen Beſteuerung der einzelnen Brauhäufer?) waren dieſe aber 
Ende des js. Jahrhunderts ihrem Werte nach alle gleich, an welcher Strafe 
ſie auch lagen. An beſonderen Vorteilen, wie ſie früher durch die häufigere 
Ausübung des Braurechts beſtanden hatten, war nichts mehr vorhanden. 
Nach Jahren traf ſie erſt wieder die Reihe, und man verſteht den Unwillen 
der Brauer darüber, daß „die reichſten Leute mit einträglichen Gewerben 
faft nichts in die Stadtkaſſe bezahlen“, während auch dieſe nach den Grund: 
fägen der Schoße zur Zahlung hätten herangezogen werden müſſen. 

Die den Brauern vom Rat gewährte Erleichterung, fällige Schoße 
nach abgebrauter Zeit zu entrichten), half nichts; auch eine Teilzahlung, 
die ihnen zugeſtanden wurde ), konnte deren Druck nicht mindern. Nur 
eine Neueinſchähung aller Bürger hätte hier von Segen fein können. Der 
Rat verharrte aber unverſtändlicherweiſe auf dem Standpunkt, die Schoße, 
welche von den Brauern zu entrichten waren, ſeien dieſelben, wie ſie die 
übrigen Bürger zahlten, und berückſichtigte nicht die Zeit, in welcher die 
Brauſchoße hatten feſtgelegt werden können. 

Im Jahre 1802 betrug der Brauzins, das heißt die Miete für eine 
Brauzeit, 0 Th; nach I5 Jahren kam die Zeit vorausſichtlich wieder an 
die Reihe. Die geſamten Laſten betrugen währenddem 290 Th; die Ein- 
nahme dagegen nur 10 Th. Der Beſitzer einer Brauzeit, der nicht aktueller 
Brauer war, hatte alfo einen Verluſt von 180 Th). Es war für den 
Brauer daher ſchlechterdings eine Unmöglichkeit, Steuern in dieſem Um— 
fange aufzubringen“). Das Drohen mit executoriſcher Beitreibung half 
nichts!); die Fälle von rückſtändigen Steuern häuften ſich immer mehr ). 
1) 18. 2. 1813, 23. 1. 1809, 17. 7. 1810, 17. 2. 1813. — 2) Mund 220, Bruchſtücke IV 23, 
1803, PM 1807, rückſtändige Schoße: 1722, 1744, 1760, 1777, 1784/86, 1789, 1791, 1792, 
1793, 1798, 1802, 3. 7., 26. 9. 1808, 1809, 1810. — 6) Conrad 404, Hölſcher 35 08 
35, 1780, 28. 7.1808, 17. 7. 1810. — 4) 1780: „kein bürgerlicher Wechsler, Kauf- oder 
Handelsmann oder fonft ein Handwercksmann“ hat derartige Laſten zu tragen, 28.7.1808, 
11. 9. 1809. — ) Sie ſchwankt zwiſchen 18 und 43 Th., Bruchſtücke IV 66, Mund 
310. — 0 Br. Or. 1726 III /38, 1779, 1783, 1792, 1808, 1810, 1818, Cruſius 444. — 
5) 13. 11. 1789, 17. 2. 1813. — 9) PM 1789, 22. 6. 1801, 2. 3. 1805, Hölſcher 35 03 


41. — ) Beſonders für ſolche, die neben dem Brauen kein anderes Gewerbe betrieben, 
22. 6. 1801. — 10) 31. 5. 1792. — 11) 15. 1. 1803, 14. 2, 1804, 24. 9. 1805, 15. 3. 1806. 
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Erſt nach der preußſſchen Organlſatlon Goslars wurden grundlegende 
Anderungen hinſichtlich des Steuerweſens getroffen. 


2. Die Wachte. 

Alle ſonſtigen Abgaben waren zu gering, als daß fie für die Brauer 
merklich ins Gewicht geſchlagen hätten, Zu erwähnen iſt nur die „Wachte”, 
die ehemals Gilden und Innungen obliegende Pflicht, bei drohender Gefahr 
Tore und Wälle der Stadt zu beziehen. 

Auch die Brauer hatten ſich dieſem Zwang zu unterwerfen; doch nur 
foweit fie Bier für den Verkauf an andere herſtellten. Nach der, Wilkore 
des Rats und der gemeinen Bürger aus der erſten Hälfte des 14. Jahr⸗ 
hunderts hatten fie die nötige Ausrüftung bereitzuſtellen: im weſentlichen 
Schild und Speer als Angriffs⸗ und außer einem Harnifh mit feinem 
Zubehör einen Helm als Schußwaffe. Der gleichen Anordnung waren 
die Bürger unterworfen, welche „twintich lodeger marc Wert” hatten; ſolche 
mit größerem Vermögen waren zu entſprechenden Leiſtungen verpflichtet). 

Ratsverordnungen des I5. Jahrhunderts machen die Haltung eines 
eigenen Panzers durch die Brauer, ob Mann oder Frau, erneut zur Be⸗ 
dingung und zwingen fie dazu, ihn bei Löſung des Malzzeichens im Wag⸗ 
hauſe vorzuweiſen. Sein Wert war zumindeſt von „anderthalven mark 
Goslarſch')“. 

Im 36. Jahrhundert abgelöft, wurde die Wachte in eine Gebäudeſteuer 
umgewandelt, die unter dem Namen „Wachtegeld“ auf Bürger und Schutz⸗ 
verwandte der Stadt gelegt war“); doch ſtellt ſowohl die Brauordnung von 
1582 als die von 1608 es den Brauern noch anheim, ſich ſtatt des vor⸗ 
geſchriebenen „Brawerhakens“ ein, guet ſchieben Rohr“ bzw. eine, duppelte 
mußqueten“ zu verſchaffen. 

Für die Folge betrug das „Wachtegeld“ 12 mgr jährlich für jedes ſteuer⸗ 
pflichtige Grundſtück und konnte fo keinen erheblichen Geſamtertrag liefern‘). 


3. Die Rohſtoffſteuer. 

Eine beſondere Bedeutung hatte aber die Steuer, welche zum Teil auf 
die Rohſtoffe, zum Teil auf das Bier gelegt war. Schon früh war die 
Wichtigkeit dieſer Steuerquelle erkannt; im Jahre 1274 bekam der ſtädtiſche 
Rat das Recht, über Abgaben beim Bierverkauf zu befinden‘). Abgaben 
in Naturalform, wie ſie ebenfalls um dieſe Zeit in Goslar bekannt ſind, 


1) UB III No 1033, Hölſcher 39 08 85 ff, Frölich HG 20/21 145 Anm. 1, Lorenz 35, 
Ubbelohde 32. — 9 Hölſcher 35 09 45, 82, 91 f. auch 48, 54, 80. — 5) Wentz HG 23 
73. — 4) 1788, 1790, 9. 2. 1806. — 5) UB II No 198. 
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tragen nicht den Charakter eigentlicher Steuern, fie beruhen vielmehr auf 
dem grundherrlichen Verbande ). 

Als Rohſtoffſteuer kam zunächſt die Malzſteuer, das fogenannte Mühlen: 
zeichen in Frage. Diefes mußte im Waghauſe gelöſt werden, ſobald ein 
Brauer ſich zum Brauen ſchickte und galt für das geſamte Malzquantum, 
das für ein Gebrau erforderlich war”). Die Höhe der Steuer war nicht 
immer die gleiche. Hausbrauer, das heißt ſolche, die nur für eigenen Be⸗ 
darf brauten, ſcheinen urſprünglich von der Entrichtung des Mühlenzeichens 
befreit geweſen zu fein; nur wer „veßle bruwet“ ſoll ſich aus dem Wag⸗ 
haus das Zeichen holen und dafür „enen ferding geven “). Mehr als das 
geſetliche Quantum Malz durfte nicht vermahlen werden; etwaiges Über: 
maß verfiel dem Rate mit ſamt dem Zeichen. Im Jahre 144 wurde der Preis 
des Mühlenzeichens auf, ſes nöge ſchillinge“ feftgelegt‘) und im Jahre 1444 
auf / marc erhöht mit der ausdrücklichen Beſtimmung, daß kein Müller 
Schrot aushändigen ſolle, für das ihm das Zeichen nicht übergeben ſei “. 

Mit neuen und außerordentlichen Bedürfniſſen der Stadt mußten neue 
Steuerquellen erſchloſſen oder die vorhandenen erweitert werden. Die un: 
geheuren Verluſte, welche die Stadt durch die Inbeſitznahme des Bergwerks 
durch Herzog Heinrich den Jüngeren getroffen hatten, mußten in irgend einer 
Form ausgeglichen werden. Als ſichere und gleichmäßige Steuerquelle erhöhte 
der Rat das Mühlenzeichen auf „ehnen halben dahler“ und erhob gleich: 
zeitig zur Minderung „der ſchulde und ander obliegender beſchwerung“ 
einen außerordentlichen Zuſchlag von „drei Dahlern” ). Auch weiterhin 
wurden die Brauer ſteuerlich herangezogen. Das Mühlenzeichen wurde an⸗ 
läßlich einer der vielen „Turkenhilfen“, zu deren Aufbringung auch die 
Stadt Goslar verpflichtet war, und die „ein merckliches“ ausmachte, auf 
5 Thaler feſtgelegt)), da man dem Brauer ohne Bedenken deren Erlegung 
zumuten, andererſeits aber „den gemeinen Mann weiter nicht beſchweren“ 
konnte). Gewiſſermaßen als Zugeſtändnis wurde ſeit dieſer Zeit die, Brau⸗ 


) HWSt, Albrecht 66 Anm 4, UB 1 No 301. 325 Zeile 21, 327 Zeile 13, UB III No 
762, 1B IV No 406, 718. — 2) Hölſcher 3 09 120, 129, Techen HG 15, 297, Grewe 
63, Lorenz 34. — 8) Hölſcher 35 V 09 i. J. 1427. — ) Hölſcher 3 09 i. J. 1441. — 
) Zur Verhütung der Steuerhinterziehung war es verboten, Malz in auswärtigen oder 
Handmühlen zu mahlen. Andererſeits ſollte wohl durch den Mahlzwang die „Nahrung“ 
der Müller gefichert werden, ſ. Br.⸗Or. 1557/ff. — 6) Ao D, Ouitanzbuch der aus dem 
Brauamt bezahlten Brauzinsgelder 1614. — 7) Br.⸗Or. 1557. — 8) Im Jahre 1695 
(4. 9. 1695) wurden von der Stadt aufzubringende „Quartiergelder“ in Höhe von 
2000 Th. durch vermietete 12 Conſenszeiten herbeigeſchafft, i. J. 1700 an den herzoglichen 
Hof in Celle zu zahlende 3000 Th. durch eine außerordentliche Umlage von 10 Th. auf 
jeden Brauer, Ubbelohde 32. 
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gilde“, das heißt die Braugerechtigkeit, keinem neuen Bürger mehr unter 
200 Thalern verliehen, und der Preis des Bieres pro Stübchen bei guter 
Qualität auf 2 mgr. geſetzt. ö 

In der Höhe des Malzzeichens trat nun keine Anderung mehr ein, fi 
blieb immer dieſelbe ). Die Stadt übernahm dafür auf ihre Rechnung das 
Fahren des Malzes vom Brauhauſe zur Mühle und zurück, die ſo⸗ 
genannte Mühlenſchlette, wofür 3 Th. 9 mgr. in Anrechnung zu bringen 
waren!). 

Gering war die Verkaufsſteuer, die ſowohl auf dem Korn als 
auf dem fertigen Malz ruhte. Sie betrug ſeit dem 34. Jahrhundert 
unverändert ) Pig.) pro Scheffel und konnte aus dieſem Grunde 
nicht erheblich zu Buche ſchlagen. Dasſelbe war der Fall mit der 
„Gerſtenmalz⸗ und Hopfen⸗Ziſe“ und der Steuer auf das „Gerſten⸗ 
malz der Bürger zum Braunbier” und das „Gerſtenmalz der Auslän⸗ 


diſchen ). 


4. Die Fabrikatſteuer. 


Mußßten die bisher beſprochenen Steuern von den Bierproduzenten, den 
Brauern, getragen werden, fo fiel eine andere ausſchließlich den Abnehmern 
zur Laft, die Bierziſe ). Als einfachſte und am leichteſten zu erhebende 
Steuer iſt ſie überall wirkſam geweſen. 

Um den Brauer, der ſchon durch verhältnismäßig hohe Vermögensſteuern 
und außerdem durch die Verpflichtung zur Löſung des Mühlenzeichens 
erheblich belaftet war, gewiſſermaßen zu entſchädigen, war fein Eigen⸗ 
verbrauch an Bier und das im Kleinverkauf von ihm abgeſetzte ſteuer⸗ 
frei). 

Anders verhielt es ſich bei dem, was faßweiſe an die Abnehmer ging. 
Da zumeiſt nur die Krüger als ſolche in Betracht kamen, ſo hatten dieſe die 
Aceiſe zu tragen und an das Tafelamt abzuführen, wo ſie jedes Viertel⸗ 
jahr auf Grund der von den Zuſchlägern eingereichten Unterlagen verrechnet 


1) Br.⸗Or. 1582 ff, 5.3. 1806 Erl. Prot. 27. — 2) Hölſcher 35 08 39, die Nettoein 
nahme der Kämmerei betrug alſo 3 Th. 25 gr., 5. 3. 1806/50, — 3) Holzmann, Waghaus⸗ 
und Zolltarif, Hölſcher 35 03 39, Cruſtus 453, 16. 7. 1804, für 3½ Wispel Weizen 
14 gr. 7 Pf. — ) ſ. Stadtrechnungen. — 5) In Bremen fiel diefe Steuer den Brauern 
ebenfalls zur Laſt, ſ. Hoyer 228. bezgl. Wismar |. Techen HG 16 216, Münſter Grewe 
40 ff, Kiel Trautmann 488. — 9) HWSt. 
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wurde ). Ihre Höhe wechſelte im Laufe der Zeit und war zum Teil für die 
einzelnen Krüge verſchieden !. 

Bei der Verpachtung des Natsweinkellers im Jahre 1470 betrug die 
Acciſe „van dem vath gofe ½ ferding” ). Fremdes Bier, das durchgeführt 
wurde, unterlag ebenfalls einer Beſteuerung, im modernen Sinne eines 
Durchfuhrzolls). Diefer betrug um I 500 für ein Fuder Bier, ſes penningh” 
und für die „tunne beres twene penninghe ). Allem Anſcheine nach ift die 
Acciſe zunächſt nur von fremdem Bier erhoben ); Erwähnung findet fie in 
Goslar erſtmalig im Jahre 1393, wo der Rat erlaubt, fremdes Bier für 
eigenen Bedarf „ane upfate” einzuführen ). Erſt feit dem 15. Jahrhundert 
ſcheint man die große Bedeutung der allgemeinen Bierzife für die Finanz⸗ 
wirtſchaft der Stadt erkannt zu haben. 

Die Einnahme von Acciſe wechſelte einmal mit der Jahreszeit, dann 
mit der Anderung der allgemeinen Lebens bedingungen, vielfach blieben auch 
die Krüger mit deren Bezahlung im Rückſtande d). 

Zu exportierende Goſe wurde in Goslar nicht verſteuert'); es waren 
lediglich geringe Torabgaben zu entrichten e), die nicht weiter in die Wag⸗ 
ſchale fielen. Dagegen mußten im Auslande von den dortigen Abnehmern 
entſprechende Steuern auf jedes verſchenkte Faß Goſe bezahlt werden, die, 
wie wir ſahen, ſich zum Teil abſahhemmend auswirkten. In Goslar ſelbſt 
trat dieſe Folge nie ein 1). 

) Die Kontrolle wurde erleichtert durch das Reihebrauen. Aus dem an die Kämmerei 


eingelieferten „Zuſchlägergeld“ ſ. S. 42, Anm 6, läßt fich der Rückgang des Brauweſens 
verfolgen: Es waren im Jahre 


1600: 71 Th. — gr. 5 Pf. 1720: 16 Thl. 2 gr. 4 Pf. 
1610: 76 „ 5 „8, 1730: 6 „ 16 „ 6, 
1630: 17 „ 8 „3, 1740: 115, 2 „1, 
1640: 27 „ 18 „4, 1750: 9 „ 9 „An 
1670: 12ä„ 14 „ 6 1760: 9 „ 1,9, 
1680: 12 „ 10 „6 1770: 2, 5 %% 4, 
1690: 12 „ 16 „—, 1780: 1 „ 18 „ 6 
1700: 14 n 19 n 7 n 1790: — „ „ 


1710: 14 „ 19 „ 7 
2) Seit 1600 pro Faß 10 gr., ſ. Stadtrechnungen, Kötzſchke 136. — ®) Im Jahre 1628 
auf 1 Th. erhöht, wurde ſie jedoch bald darauf wieder auf den früheren Satz ermäßigt, 
um Anfang des 18. Ihdts. für die einzelnen Wirte verſchieden hoch feſtgeſetzt zu werden, 
3. T. 10, 12, 15 gr. pro Faß, ſ. Hölſcher 35 03 39. — 0 „Bierzol“ 3. Quartal 1600, 
— 45 Th. 2 Pf. — 5) Holzmann Waghaus und Zolltarif. — ) UB V No 921. — 
) Bing 302, Below 100, Hoyer 216. — 8) 21. 9. 1792: rückſtändige Acciſe ift vom Gericht. 
und Wietamt auf Koſten des Reſtanten beizutreiben. ſ. a. Quitanzbüchlein über bezahlte 
Bier⸗Acciſe 1648, 1621, 1662, 1665. — 9) Dagegen in Bremen Hoyer 228. — 10) 23. 4. 
1698 50 Faß aus dem Tore — 8 gr. 4 Pf., durch J. G. Siemens wurde die Torſperre 


abgeſchafft. — 1) 1766. 
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7. Jahrhunderts bis zum Beginn der Selbſtverwaltung, Kiel 1909, 
Ubbelohde: Aus 4 Jahrhunderten, Oſterode 1891. 
Wieries: Die Flurnamen des Herzogtums Braunſchweig, Bd. ), Braun⸗ 
ſchweig I910. 
Zimmermann: Herzog Julius zu Braunſchweig und Lüneburg in volks⸗ 
wirtſchaftlicher Beziehung, Hanſiſche Geſchichtsblätter 1904-05. 

d) von Below: Probleme der Wirtſchaftsgeſchichte, Tübingen 1920. r 
Bücher: Arbeit und Rhäthmus, Leipzig 1924, 6. Auflage. | 
Bücher: Die Entſtehung der Volkswirtſchaft, Band und 2, Tübingen 1920/22. 
Hehne: Das altdeutſche Handwerk, Straßburg 7908. 

Kösfhle: Grundzüge der deutſchen Wirtſchaftsgeſchichte bis zum 97. 
Jahrhundert, Leipzig / Berlin 1923, 2. Auflage. 

Poble: Die Entwicklung des deutſchen Wirtſchaftslebens im 19. Jahr⸗ 
hundert, Leipzig / Berlin 1920, 4. Auflage. ö 

Sombart: Der moderne Kapitalismus, Band 7-4, München und Leipzig 192), 
4. Auflage. 

Weber, Mak: Wirtſchaftsgeſchichte, München und Leipzig 1924, 2. Auflage. 


Bezüglich der Spezialliteratur über Goslar verweife ich auf: 
Borchers: Villa und Civitas Goslar in Geitſchr d. Hiſt. Vereins f. Niederſachſen 
99, S. 97. 
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Schiller: Bürgerſchaft und Geiſtlichkeit in Goslar, Kirhentedtlihe Abs 
handlungen, Heft 77, 192, S. XVII. 

Wiederhold: Goslar als Königsſtadtund Bergftadt, Pfingſtblätter des Han⸗ 
ſiſchen Geſchichtsvereins, XIII, 1922, S. 75. 


Die in Klammern angeführten Abkürzungen find die im Text benutzten: Br.⸗Or. = draus 
Ordnung, PM =- Pro memoria, Ao = Atte ohne Datum. 
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Druck von F. A. Lattmann / Goslar am Harz 


*. 


Die 
Beiträge zur Geſchichte 
der Stadt Goslar 

erſcheinen in zwangloſer Folge und werden den 
Mitgliedern des Geſchichts⸗ und Heimat: 
ſchutzvereins Goslar gegen einen Jahres⸗ 
beitrag von Mark 4.-, den Nichtmitgliedern zum 
Buchhändlerpreis geliefert. Anmeldungen für den 
Geſchichtsverein an den Schatzmeiſter Stadt: 

kämmerer Wulfert in Goslar. 


Zahlungen an Städt. Sparkaſſe Goslar /Poſtſ check Hannover 9940 


Heft I brachte die Verfaſſung und Verwaltung der 
Stadt Goslar im ſpäteren Mittelalter von Karl 
Frölich; Heft 2: Die Forſten der Stadt Goslar 
bis 1552 von Albert Völker. Die nächſten 
Hefte werden das Stadtbild von Goslar im Mittel⸗ 
alter von K. Frölich, die Geſchichte der Stadt⸗ 
ſchreiber von S. Steinberg und die Waſſerpolitik 
der Stadt von O. Flachs bart enthalten. 


